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چکیده
در  است.  مبهم  آینده  ای  سوی  به  پیشروی  و  اتفاق  حال  در  شدن  جهانی  
ارتباط با تأثیر این فرایند بر فضای جغرافیایی دیدگاه ه ای متناقضی وجود دارد؛ 
گرچه برخی سعی در اثبات اهمیت جغرافیا و ماندگاری و تأثیر آن در زندگی 
اجتماعی دارند ولی به زعم عده  ای دیگر آینده  ای روشن برای علم جغرافیا و 
مفهوم سرزمین وجود ندارد. بی مکان شدن جریان  ها، غیر سرزمینی شدن نهادها، 
سازمان  ها و شرکت  ها نوید رسیدن نوع جدیدی از روابط اجتماعی را می  دهد. 
پدیده  ای نوظهور در حال تکامل است که مفاهیمی همانند مکان، مرز، سرزمین، 
ناحیه، منطقه، تنوع و تفاوت را از بین برده و این به معنی پایان یا مرگ جغرافیا 
است. بنابراین کنکاشی اساسی در زمینه حقیقت و ماهیت جغرافیا و چگونگی 
آینده آن از امور مهم و وظایف اصلی جغرافیدانان است که این مقاله نیز در حد 
توان در پی پاسخ به آن می  باشد. همچنین رویکرد مقاله، آینده پژوهی بوده و 

دیدگاه نوواقع  گرائی دارد.
واژه های کلیدی: جهانی شدن، جغرافیا، سرزمین، ژئوپلیتیک.

مقدمه
اصطلاح جهانی  شدن ابتدا در اواسط دهه 1960 و سپس در اواسط دهه 
1990 مورد استفاده عموم قرار گرفت. جهان بیشتر و بیشتر به هم پیوسته 
شده و این چیزی است که همه ما در باره آن توافق داریم. جهانی  شدن به 
یکی از مهمترین جریان  های ماندگار برای سال  های پیش روی ما تبدیل شده 
از واحدهای ملی  بین  المللی متشکل  اقتصاد  است. آن فرایند، گذار از یک 
جدا از هم به اقتصادی جهانی متشکل از اقتصادهای ملی ادغام شده می  باشد. 
پیشرفت در ارتباطات راه  دور، مدیریت اطلاعات و تکنولوژی  های حمل و 
نقل این گذر را تسهیل نموده است. جهانی شدن تعامل اقتصادی، سیاسی 
جابجایی  های  و سبب  نموده  ایجاد  مکان  ها  بین  در  را  وسیعی  اجتماعی  و 
وسیع مردم، اطلاعات، کالا و سرمایه فراتر از مرزها شده است. هم اکنون نیز 
جهانی شدن از نظر کیفی متفاوت از اشکال سابق معاوضه بین  الملل است. با 
اهمیت  تر از این جریانات وسیع، وحدت مالی اقتصادی و اقتصادهای فراملی 
فراتر از مرزهاست. اما تصویر رایج از جهانی شدن فرایندی است که همانند 
یک پتو در سراسر جهان پهن و باز می  گردد؛ اقتصادها، جوامع و فرهنگ  های 
جهان در حالی که رو به اضمحلال هستند، متجانس و یکی می  شوند. همه 

جا مشابه شده، مرزها موضوعیت نداشته و فاصله  ها از بین می  روند.
نموده  تعریف  چنین  این  را  شدن  جهانی  کلاک  جغرافیائی،  دید  از 
آن:  به وسیله  اقتصادی که  اجتماعی، سیاسی و  فرایندهای فرهنگی،  است: 

جهانی  شدن و تحول مفهوم جغرافیا
دکتر محمدرئوف حیدری  فر

 استاديار جغرافياي سياسي، دانشگاه پيام نور

دکتر ناصر رضائی

الف( مکان  های سراسر جهان به هم متصل می  شوند. ب( روابط اجتماعی 
و تعاملات اقتصادی به صورت روزافزون در مقیاس فراقاره ای جریان می 
یابند. ج( جهان خود به واحدی مستقل و شناخته شده تبدیل می  گردد. البته 
این به معنای یکی شدن همه جای جهان نیست. همچنین، فرایندی یکسان 
و برابر نیست؛ بلکه مکان  های گوناگون به صورت  های متفاوت به این واحد 

جهانی وصل می  شوند.

دیدگاه  ها
ماهیت جهانی شدن اساساً مورد بحث است و به صور گوناگون)که هیچ 
 .)Murray,2006:10(می  شود درک  و  بازنمائی  نیست(  درست  لزوماً  نیز  یک 
هلد و مک  گرو نظریه پردازان جهانی شدن را به سه دسته تقسیم می  کنند. 
واقع  گرایان و  یا  را شکاکان  افراطی، گروه دوم  را جهانی  گرایان  اول  گروه 
گروه سوم را تحول  گرایان می  نامند. اگرچه به نظر می  رسد که نظریه  پردازان 
بیش از این سه دسته باشند ولی ما در ارتباط با بحث سرزمین و جهانی  شدن 

همین تقسیم  بندی را البته با کمی اختلاف می  پذیریم.

1- جهانی  گرایان افراطی
این گروه معتقد به پایان الگوهای سنتی ژئوپلیتیک هستند و هیچ جایگاه 
ملت  ها  و  حکومت  ها  همانند  سنتی  ژئوپلیتیک  بازیگران  برای  را  نقشی  و 
پایان دولت  که  دارد  اعتقاد  گیه نو  نمی  کنند.  لحاظ  در عصر جهانی شدن 
آنان  مرگ  از  اوهمایی  کینجی  و    )Guehenno,1995( است  آشکار  ملت  ها 
Glick-(؛ شاپیرو از پایان حاکمیت بحث می  کند)Ohmae,1995(سخن می  گوید

Schiller,1995,:59( و ابراین لغت مرگ را برای جغرافیا به کار می  برد. وی 

معتقد است در جهانی شدن اقتصاد و تعاملات تجاری در فضای دیجیتالی 
 .)ÓTuathail  1999,( ندارد  وجود   ) سرزمین  )و  جغرافیا  برای  جایگاهی 
اعتقاد  ویرلیو  پل  کرده  اند.  پیش  بینی  را  ژئوپلیتیک  مرگ  نیز  دیگر  کسانی 
به  می  کند  بیان  وی  است.  گرفته  را  ژئوپلیتیک  جای  کرنوپلیتیک  که  دارد 
جای  سرزمینی  توزیع  می  کنیم.  تعامل  زمان  با  اکنون  هم  ما  سرزمین  جای 
زمان  بر  به حکومت  بر سرزمین  داده و حکومت  زمانی  توزیع  به  را  خود 
می را  تاریخ  پایان  فوکویاما   .)ÓTuathail b, 1996(است داده  شکل  تغییر 

 بیند و پیروزی لیبرال دمکراسی را پیش  بینی می  کند. پیروز یی که تفاوت  های 
مکانی فضائی را از بین می  برد؛ یعنی همان مرگ جغرافیا )اتوتایل، دالبی و 
در  مکان  ها  فوکویاما  در»ژئوپلیتیک  اساساً  که  باید گفت   .)265 روتلج،1380: 
سراسر جهان از نظر ویژگی  های جغرافیای خود مورد نظر قرار نمی  گیرند 
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بلکه از جهت طبقه  بندی  های انتزاعی و فراگیر فلسفۀ غربی دیده می  شوند. 
بنابراین در تز پایان تاریخ فوکویاما، جغرافیا در گفتمان ژئوپلیتیکی حضور 
گفتمان  از  گرچه  نیز  هانتینگتن  ساموئل  تز   )18 ندارد«)میرحیدر،1377: 
با آن دارد. هانتینگیتن  تفاوتی اساسی  پیروی می  کند ولی  ژئوپلیتیک سنتی 
که  می  کند  مطرح  را  تمدنی  کشمکش  های  مرزی،  کشمکش  های  جای  به 
این بلوک  های تمدنی متخاصم از مرزهای سیاسی فراتر می  روند)پیشین:21( 
بحث  ظهور  در حال  محیطی  و  اکولوژیکی  بحران  های  از  نیز  دیگر  برخی 
می  کنند، که اهمیت سرزمین و مرز را کاهش می  دهد. برای آنان گذر واقعی 
جمعیت،  جهانی  انفجار  است)پیشین:22(  اکوپلیتیک  به سمت  ژئوپلیتیک  از 
فرسایش خاک  های کشاورزی، تخریب لایۀ ازن و انقراض گونه  های حیات 
با این  با تهدید روبرو کرده است. برخورد  گیاهی و جانوری، سیارۀ ما را 
آسیب  های محیطی، ابداعات محیطی استراتژیکی جهانی است نه راه حل
مسئله ه ای   .)ÓTuathail b,1996(سرزمین بر  مبتنی  استراتژیکی  نظامی   های 
نیازمند ایجاد حسی همانند کره زمین به مثابۀ خانۀ ما نه تقویت حس  که 
با ترکیب کلیۀ عناصر استدلال می  کند  فالک  قلمروسازی می  باشد. ریچارد 
واقعیتِ   یک  به سوی  ژئوپلیتیک  از  حال حرکت  در  سرعت  به  جهان  که 
فرهنگی، سیاسی و اقتصادی واحد و ادغام شده می  باشد. مجموعه ه ای که 
ظرفیت حکومت  می  شود.  تعریف  ژئوگاورنانس1  یا  زمین  نام حکومت  به 
سرزمینی به مثابۀ یک بازیگر در مدیریت تاریخ بشری اساساً فرسایش یافته 
است. در حقیقت، در بسیاری موارد، حکومت شکست خورده است. معمای 
سیاست جهانی دیگر به ژئوپلیتیک ارتباط ندارد، بلکه منازع ه ای ناخوشایند 
و واقعی به سوی ساختارهای حکومتی قابل اجرا و عملی از سیاست  های 
جهانی در جریان است. چیزی که اهمیت قلمروی سرزمینی را از بین می 

.)Ibid(برد

2- واقع  گرایان
مقابل واقع گرایان معتقدند که ظرفیت حکومت  های ملی در جهت  در 
نبوده  حد  این  تا  حتی  بلکه  نشده  کم  تنها  نه  شهروندانش  زندگی  تنظیم 
است. به جای پایان دولت ملت، واقع گرایان نتیجه می  گیرند که جهانی شدن 
امور  مدیریت  که  است  ملی  محوریت حکومت  های  و  مرکزیت  تأکید  باز 
جهان مقابل  در  واقع گرایان   .)McGrew,2000:130(دارند برعهده  را  انسانی 

گرایان  به شدت مقاومت می  کنند و معتقدند که شرایط جهان کنونی غیرقابل 
پیش  بینی نیست. در این وضعیت، در حالی  که تشدید فعالیت  های اجتماعی 
و بین  المللی را پیش رو داریم، این به افزایش قدرت و توان حکومت در 

.)Held,2000:3(بسیاری از مکان  ها منجر شده است
کراسنر،  تامپسون،  )هرست،  دیدگاه  این  طرفداران  ترتیب  به  همین 
والتز)هلد و  کالینکوس، گوردن، جونز، وایس، راگمن و  گیلپین، هوگولت، 
توجهی  قابل  توانایی  های  از  حکومت  ها  که  معتقدند   )20-22 مک گرو،1382: 
برای اداره کردن فعالیت  های اقتصاد جهانی برخوردارند. در واقع حکومت  ها 
دهنده،  سامان  اصلی  نیروی  به  عنوان  قوی(  و  بزرگ  )به ویژه حکومت  های 
حتی در بخش سرمایه  گذاری که گفته می  شود از بخش  هایی است که بیش از 

همه جهانی شده است، باقی خواهندماند)شولت،1382: 5(.

جهانی،  سیاست  ویژگی  مهم ترین  واقع  گرایان، جهانی شدن  دیدگاه  از 
ملت  ها( را تغییر  یعنی تقسیم شدن جغرافیایی جهان به کشورها )دولت – 
نمی  دهد. اگرچه ارتباط متقابل اقتصاد و جوامع ممکن است آن  ها را بیشتر 
به یکدیگر وابسته کند، اما چنین حکمی را دربارۀ کشورها نمی  توان جاری 
کرد. حکومت  ها حاکمیت خود را حفظ خواهند کرد و جهانی شدن سبب 
بر  برود. جهانی شدن فقط  بین  از  بین کشورها  مبارزۀ قدرت  نخواهد شد 
حیات اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی تأثیر خواهد گذاشت و نمی  تواند از 

نظام بین  المللی مبتنی بر کشورها فراتر رود)شولت،1383: 32(.
مبارزه در راه هویت ملی و ملیت چنان گسترده بود که واقع  گرایان تردید 
دارند نیروهای فراملی و، بویژه، توسعۀ نوعی به اصطلاح فرهنگ توده ای 
و  دیرپا  ویژگی  های  بر  آنان  واقع  در  کند.  تضعیف  را  ملیت  بتواند  جهانی 
بدلی  و  زودگذر  با خصایص  مقایسه  در  ملی  فرهنگ  های  شدید  جذابیت 
محصولات شرکت  های واسط ه ای فراملی همبرگر، کوکاکولا و...  تأکید 

می  کنند) هلد،1382: 49(.
دیدگاه نو واقع  گرائی حد واسط واقع  گرائی و تحول  گرائی است. تحول
گرایان و واقع  گرایان جهانی شدن را انکار نمی  کنند و هردو نگاهی سرزمین 
شدن  جهانی  عصر  در  را  اصلی  بازیگران  نوواقع  گرائی  ولی  ندارند  محور 
که جهانی شدن موجب  برداشت  این  با  گیلپین2  مثلًا،  می  داند.  حکومت  ها 
خواهد شد دولت ملت  ها بسیار کم رنگ شده و مرزهای ملی و حکومت  های 
اقتصاد جهانی  بدهند، مخالف است: نمی  توان  از دست  را  ملی نقش خود 
تصمیمات  و  ملی  مرزهای  آن  در  که  نظر گرفت  در  را  یا سیاستی جهانی 
تأثیرگذار و تعیین  کنندۀ حکومت  های ملی وجود نداشته باشد. در مناطقی که 
بیشترین همگرایی ممکن پدید آمده و نهادهای جهانی از دیگر مناطق دارای 
اروپا،  اتحادیۀ  به  جز  کننده هستند.  تعیین  بیشتری هستند، حکومت  ها  تأثیر 
در نفتا و آسه آن، همچنان حکومت  ها دارای نقش محوری هستند)سلیمی، 

.)151 :1384

3-تحول  گرایان
دستۀ سوم از متفکرین حوزه جغرافیا و سرزمین در عصر جهانی شدن، 
تحول  گرایان هستند. کسانی همانند کاستلز، دیوید هلد، آنتونی مک گرو، یان 
آرت شولت، جیمز روزنا، جان روگی، اندرو لینک لیتر، جوزف نای و رابرت 
کوهن در این دسته جای می  گیرند. قلب نظریۀ تحول  گرایان این است که 
در آستانۀ هزارۀ جدید، جهانی  شدن نیروی جدیدی است که تحول سریع 

اجتماعی، سیاسی و فرهنگی را پیش می  برد. 
دگرگونی  های  دچار  را  جهان  به تدریج  شدن  جهانی  که  معتقدند  آنان 
اساسی می  کند ولی آیندۀ مشخص و کاملاً معینی را برای جهانی  شدن در نظر 
نمی  گیرند و معتقد نیستند که یک نوع آرمانی به نام »دنیای جهانی  شده« وجود 
دارد که مشخصاتی از پیش تعیین  شده چون »بازار جهانی«، »تمدن جهانی« یا 
امثال آن دارد. ولی از دیدگاه آنان فرایندهایی در جهان مشهود است که همۀ 
کشورها و جوامع را به صورت بخش  هایی از یک نظام جهانی در می  آورد 

)سلیمی، 1384: 28-31(.
تحول  گرایان معتقدند که فرایند جهانی  شدن به  معنای اضمحلال حکومت  ها 
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نیست بلکه معرفی کارکردهای جدید برای آنان است)Held,1999:8( همچنین 
پدیده  های سیاسی همانند ملت، حاکمیت، هویت، قلمرو سرزمینی، تفاوت 
جغرافیایی و ... از بین  نخواهد رفت بلکه کارکرد و مفهوم آن ها تحول خواهد 

.)Ibid(یافت

دیدگاه جغرافیدانان
دارند.  قرار  فکری  این طیف  در  نیز  برجسته  ترین جغرافیدانان سیاسی 
احتمالاً به دلیل حس تعلق و یا تعصب جغرافیائی و یا نوع نگرش فکری، 
آنان به مرگ ژئوپلیتیک، جغرافیا، حکومت، ملت، حاکمیت، سرزمین و مرز 
آنان  از  یکی  می  کنند.  مقابله  آن  با  و  نداشته  اعتقاد  جهان گرایان  ادعاهای 
»اتوا« است که در رأس این طیف فکری در میان جغرافیدانان قرار دارد. وی 
مطلب جالبی دربارۀ آیندۀ سرزمین در سال  های پیش رو بیان می  کند. وی 
همانند  جهان  گرایانی  تفکرات  نقد  به  ژئوپلیتیک«  »پایان  نام  به  مقاله  ای  در 
»ویرلیو« و یا »ابراین« و نیز کسانی که به بی  اهمیت شدن سرزمین معتقدند 
می  پردازد. اتوا اعتقاد دارد که سرزمین  سازی در آینده تداوم خواهد داشت 
ولی این سرزمین  زدائی با نوع قبلی آن یعنی دوران مدرن متفاوت است. این 
سرزمین  سازی از دیالکتیک دو تز و آنتی  تز یعنی سرزمین  زدائی و بازسرزمین

.)b ÓTuathail 1996( ,سازی ایجاد می  گردد
دارد.  واقع  گرایی  دیدگاه  از  متفاوت  تفسیری  انتقادی  دیدگاه  درکل 
طرفداران این دیدگاه که شامل اگنیو، کوربریج، اتوا، دالبی و.. هستند معتقد 
به حکومت محوری نمی  باشند اما این اعتقاد را نیز ندارند که حکومت در 
عصر جهانی پایان یافته است: »اگنیو که سعی در تحلیل اقتصاد جهانی از 
رهیافت هژمونیک دارد به تداوم حکومت ملی معاصر و برخی تصویرسازی
وی  می  کند.  اشاره  جهانی  سیاست  هدایت  جهت  مدرن   ژئوپلیتیک  های 
هژمونی  وجود  بدون  سرد  جنگ  از  پس  شرایط  که  معتقدند  کوربریج  و 
نظم ژئوپلیتیک جهانی قابل تشخیص نیست. آلمان، ژاپن و ایالات متحده 
دام  به  ژئوپلیتیکی هستند. سپس وی  نظم  بر  قدرتمند سلطه  گر  کشورهای 
می جهانی  عصر  در  محوری  حکومت  را  آن  و  می  کند  اشاره  سرزمینی 
به  اکولوژیک  نگاهی  که  نیز  دالبی  سیمون   .)ÓTuathail a,1996:16(»پندارد
سیاست  های جهانی دارد؛ معتقد به حکومت  محوری در عصر کنونی نیست 
بلکه اعتقاد دارد که به همراه حکومت  محوری ما باید رهیافت  های دیگر را 
نیز مورد توجه قرار دهیم. این دیدگاه که چندمحوری3 نیز نامیده می  شود، 
و  ازلیت  به  معتقد  ولی  ندارد  مرز  و  پایان حکومت  و  فناپذیری  به  اعتقاد 

.)Dalbey, 2005(خدشه  ناپذیری آن  ها نیز نیست
برخلاف  وی  ندارد.  حکومت  محوری  دیدگاه  دالبی  همانند  تیلور  پیتر 
اتوا، دالبی و اگنیو رهیافت »اقتصاد سیاسی«)مویر، 1379( را در تحلیل  های 
ژئوپلتیکی خود اختیار کرده است؛ اما قائل به پایان حکومت در عصر جهانی 
نیست و حتی در تفسیر نظام  های جهانی والرشتاین مسئله مقیاس را مورد 
عنایت قرار می  دهد)همان(. وی در رابطه با پایان عمر »حکومت« می  گوید: 
»در حقیقت این چنین مباحثی بیش از حد اغراق آمیز است. اگر شک دارید 
اما قدرت حکومت  ها جای بحث دارد.  مالیات پرداخت نکنید.  سعی کنید 
گرچه این امر )تضعیف حاکمیت( در نتیجۀ فرایندهای آغاز شده به  وسیلۀ 

و  »ظرف حکومت«  به  وی  سپس   )Taylor,1993:188(»است خود حکومت 
اشکال چندگانۀ آن اشاره می  کند. وی بیان می  دارد که آیا حکومت یا »ظرف« 
نشت کرده است یا نه؟ سپس نگاهی به تأثیر عواملی مثل جهانی شدن بر 
استقلال اقتصادی دولت می  افکند و در می  یابد که دولت  ها با تشکیل سازمان
های اقتصادی بین  المللی و با تلاش برای ایجاد ظرف  های ثروت در مقیاسی 
وسیع  تر از ظرف ثروت یک دولت واحد، به این چالش  ها پاسخ می  دهند. 
قدرت  ظرف  به  عنوان  »حکومت  می  گوید:  قلمروخواهی  با  رابطه  در  وی 
تمایل دارد تا مرزهای موجود را حفظ کند؛ حکومت به  عنوان ظرف ثروت، 
فرهنگی،  ظرف  به  عنوان  حکومت  است؛  وسیع  تری  سرزمین  های  خواهان 
خواهان قلمرو کوچک تری است«)مویر،1379: 173(. وی همچنین معتقد است 
که حکومت به  صورت سیاسی باقی می  ماند و بازیگر اصلی جهان ژئوپلیتیک 
خواهد بود؛ ولی سعی خواهد کرد که از طریق بلوک  هایی از قدرت سرزمینی
استعماری حکومت  و  مادی  تاریخی،  قدرت  به  تیلور  نماید.  اش حفاظت 
سخن  شرایط  با  تطبیق  جهت  حکومت  توان  و  ظرفیت  از  و  داشته  اشاره 
از نظر وی، حتی اگرحکومت ظرفی بود   )Youngs, 2001:695-707(می  گوید
که نشت  می  کرد، نمی  شد آن را در سیاست  های جهانی نادیده گرفت )مویر، 
پیشین(. تیلور جهانی شدن را پناهگاهی از نیروهای متناقض )از بی ن الدولی و 
فرادولتی شدن( می  داند )اولی حکایت از سازگاری و تطبیق دارد و دومی از 
سقوط سیاست  های حکومت  محوری بحث می  نماید(. به هر حال وی جهت 
فرار از شکاف  های مفهومی حکومت  محوری به تمایزات جغرافیایی در عصر 
جهانی  شدن پناه می  برد و در تئوری اقتصاد سیاسی  اش و در اقتصاد جهانی  اش 
پیام  هایی در ارتباط با این که: جهان به صورت  های گوناگون و متفاوت نمود 
می  یابد اگر ما منشور حکومت  محوری را رها نمائیم، دارد)Youngs,2001(. در 
هرحال دیدگاه  های تیلور پیچیده و در برخی موارد متناقض است، ولی وی 
به سختی تلاش می  کند و سعی در رهایی از شکاف  های حکومت  محوری 

.)Ibid(البته با حفظ رویکرد اقتصاد سیاسی  اش دارد
دیدگاه  که  است  سیاسی  جغرافیای  متفکران  دیگر  از  اسلیتر4  دیوید 
مارکسیستی دارد. وی نیز به پایان عمر حکومت معتقد نیست. اسلیتر به بحث 
میشل فوکو در رابطه با قدرت و این نوع از تقسیم  بندی آن یعنی »قدرت 
بر«5 و »قدرت در برابر«6 اشاره دارد و سعی می  کند که ارتباط جهانی شدن و 
حکومت را از این زاویه بررسی نماید. »قدرت بر«، سلطه و »قدرت در برابر«، 
مقاومت است. وی می  گوید: »در طی تاریخ و در حال حاضر حکومت و 
ساختارهای آن در بخش  های جهان دارای قدرت جهت نفوذ و تأثیرگذاری، 

.)Slater,2004:16(»اعمال زور، اقناع و نیز اعمال سرزمینی بوده اند
سپس وی ادامه می  دهد: »در حالی که در دورۀ جهانی  شدن به دلیل وجود 
و تأثیر شبکۀ ارتباطات و اتصالات و بهم پیوستگی  های جهانی، قدرت ممکن 
است به شکل جریان دیده شود ما نباید به اشکال قدیمی »قدرت بر« یعنی 
سلطه غافل شویم که در داخل گسترۀ سرزمینی دولت ملت می  باشد. قدرت 
نیز  و  زاپاتیست  ها  مثل  دارد  اشاره  به حرکت  های دسته  جمعی  نیز  مقاومت 
اینترنتی وتلویزیون به فضاهای ملی  اپوزیسیون که از طریق فضای  قدرت 

.)Ibid(»بسته شده است
به  عنوان یک مکتب فکری جغرافیدانان اقتصادی و سیاسی در رابطه با 



80 / دوره بیست و يكم، شماره هشتاد و چهارم

فرایند  یک  شاهد  ما  همچنان که  پرداخته  اند.  تئوری  پردازی  به  جهانی  شدن 
الگوها و جریانات جغرافیائی می  باشیم، نظریه  پردازی در رابطه  از  حساس 
با پیامدهای جغرافیائی آن ها و تعاملات فضازمان صورت می  گیرد. نه تنها 
جغرافیدانان توجه دقیقی به پیوندهای با مقیاس متفاوت از جهانی به محلی 
دارند، بلکه شناخت در حال رشدی از اهمیت تفاوت  های جغرافیای جهانی 

.)Conway and Heynen,2006:7(دارند

جغرافیا در عصر جهانی شدن  ها
افراد مختلف در طی چهار دهه گذشته مرگ جغرافیا را پیش  بینی کرده 
بودند. تافلر )1970( این دیدگاه را در کتابش به نام شوک آینده بیان کرد 
و استدلال نمود که تحول تکنولوژی  های ارتباطات، حمل و نقل، جابجایی 
وسیع مردم و کالا به این منجر شده که مکان را منبع تنوع نبینیم. اخیراً نیز 
در کتاب وحدت مالی جهانی از ابراین »مرگ جغرافیا« مطرح شد. وضعیتی 
ندارد  موضوعیت  دیگر  مکان  آن  در  و  بوده  اقتصادی  توسعه  از  ناشی  که 

)Murray, 2006:4(.
در  ویرلیو  پل  وسیلۀ  به  که  است  اصطلاحی  سرزمین  زدائی  همچنین، 
گذشته ابداع و مسئلۀ پایان قرن بیستم شد. این اصطلاح در میان دیگر موارد 
همانند جهانی  شدن، فرامحلی، جهانی محلی شدن، پسا استعماری، پساملی، 
توصیف  جهت  در  که  آمد  بوجود  اینترنتی  فضای  سوم،  فضای  فراملی، 
بازسازی و ترتیب مجدد روابط فضائی ناشی از پیامد تغییرات ژئوپلیتیکی، 
مادی و تکنولوژیکی پایان قرن بیستم به  کار گرفته شد. سرزمین  زدائی نامی 
است که بیانگرکاهش اهمیت و قدرت سرزمین در زندگی روزمره می  باشد. 
سرزمین دیگر واقعیت بدون مسئله و پایدار همانگونه که بود، نیست. پس 
و  چالش  مورد  اکنون  هم  آن  موقعیت  و  وضعیت  شد،  گفته  که  همانطور 

مسئله  دار است.
بحث از سرزمین  زدائی در گفتمان معاصر، بحث از تحلیل رفتن مجموعۀ 
بهم پیچیدۀ جغرافیا، قدرت و هویت است که زندگی روزمره را برای بیشتر 
از شرایط  تعریف و محدود می  ساخت. سرزمین  زدائی صحبت  بیستم  قرن 
جدید سرعت و اطلاعاتی شدن، بی  اهمیت شدن مرزها، حذف تقسیمات و 
تسریع جهان جهانی شده است. گفتمان سرزمین  زدائی به توصیف گذر بی 
نظیر به شرایط معاصر اختصاص دارد؛ آن را حرکتی به سوی تجدد مخرب 

تعریف می  کند. 
و  سرزمین  افتادن  موضوعیت  از  و  شدن حکومت  بی  اهمیت  این گونه 
خاک ملی نیز در فرهنگ دیجیتالی آشکار است که حول و حوش تکنولوژی 
این  پرورش  با  است.  یافته  رشد  صنعتی  یافتۀ  توسعه  جهان  در  اطلاعاتی 
فرهنگ، تمایل قوی جهت اتصال  زدائی از سرزمین، جدائی فرد از خاک و 
رهائی از سرزمین و مشکلات و محدودیت  های پشت آن بوجود آمده است. 
به وسیلۀ  ماندگار سرزمین  قدرت  باشد.  آزاد  که  فقط می  خواهد  اطلاعات 
قدرت تله متریک در حال ظهور تضعیف شده است. عقاید موجود سیاست، 
سرزمین  سازی و هویت  های اشتراکی به وسیلۀ تمدن اطلاعاتی جدید مورد 

.)ÓTuathail,1998(چالش بوده و سرانجام جایگزین می  شود
شکی نیست که مردم و فرایندها در نواحی دور دست می  توانند تأثیرات 

بلافصلی را بر دیگر نواحی بگذارند. جغرافی دانان و دیگر دانشمندان علوم 
اجتماعی از اصطلاحاتی همانند حذف فضا به  وسیله زمان، همسایگی زمان 
مثلًا  می  کنند.  استفاده  و...  اقتصادی  فضا و وحدت  و  زمان  فشردگی  فضا، 
بحران1997آسیا به سرعت در سراسر سواحل آسیائی اقیانوس آرام از تایلند 
تا کره جنوبی و ژاپن پخش شد و پیامدهای آن بر اقتصادهای سراسر دنیا با 
درجات مختلف ملموس و آشکار بود. اما این فشردگی شامل دیگر بخش
BBCحوادثی همانند  CNN و  اخبار در  نیز هست. گویندگان  انسانی  های 
فاجعه سونامی در اقیانوس هند را در زمان کوتاهی به مردم در خانه  هایشان 
و ادارات سراسر دنیا منتقل می  کنند. نشت گاز دی اکسید کربن در ایالات 
تأثیر مستقیمی بر کشورهای جزیره ای کوچک مثل گرانادا  متحده و چین 
در دریای کارائیب با بالا رفتن سطح دریا و حوادث سیکلونی دارند. پس 
به  گونه ه ای عملی از تأثیرات سیاسی، محیطی، اجتماعی و فرهنگی جریانات 
به  مربوط است  بوده  اطمینان  قابل  جهانی می  توان سخن گفت. چیزی که 
تغییر و تحولات در حال اتفاق که ما به شکلی ابهام  دار آن را تجربه می  کنیم. 

تغییراتی که انقلابات تکنولوژی نقش اساسی در آن بازی می  نماید.
اما برداشت عمومی از ماهیت جهانی شدن در واقع مرتبط به کج فهمی 
از ماهیت جغرافیا هم به شکل یک موجودیت و یک علم و هم فراموشی 
مجموعه تلاش  های انجام شده جغرافیدانان در جهت تحلیل مباحث مربوط 
جهانی  فرایندهای  حال  هر  به  است.  موقعیت  و  مقیاس  فضا،  مکان،  به 
بیانگر مسیری جدیدی از حرکت مردم، کالا و اطلاعات است که این خود 
قابل  نکته  دو  است.  کرده  ایجاد  نیز  را  پیچیده ای  البته  و  جغرافیای جدید 
توجه در این ارتباط و با در نظر داشتن مفهوم فشردگی قابل توجه است: 
نخست، فاصله نسبی بین مکان  ها و مردم زیادتر شده نه کمتر. مثلًا شکاف 
یافته است.  افزایش  بین کشورهای فقیر و ثروتمند طی پنجاه سال گذشته 
آن هائی که به اینترنت دسترسی دارند ممکن است از ارتباط سریع با دوستان 
دسترسی  تکنولوژی  ها  اینگونه  به  که  مردم  اکثر  اما  ببرند  لذت  خود  دور 
ندارند، بیشتر منزوی می  شوند. خلاصه به  جای صاف کردن زمین مثل پهن 
کردن پتو، جهانی شدن به شبکه  ای مبدل شده که تفاوت  های فضائی را بیشتر 
تکنولوژی  که  وسوسه  انگیز  ایده  از  که  است  این  دوم  نکته  است.   نموده 
خود نیروی فشردگی فضائی بوده دور گردیم. فرایندهای جهانی به کمک 
می  رود.  پیش  به  بنیادی  تری  نیروهای  توسط  اما  می  شود  تسهیل  تکنولوژی 
دارد؛ چراکه سبب گسترش  به همراه  را  نتایج سیاسی  با خود  جهانی  شدن 
به همین  بازندگان می  شود.  برندگان و  نابرابری  ها و خلق  ایجاد  شکاف  ها، 
دلیل است که جهانی  شدن با خود ترس و بیزاری در میان برخی و امید در 
و هم  است  فرایند  دارد. خلاصه جهانی  شدن هم  دنبال  به  را  دیگران  میان 

دستورالعمل سیاسی اقتصادی.
مطالعات اخیر در جغرافیای انسانی نیز بیانگر تأثیرات متفاوت جهانی 
شدن تا زمانی که با مکان  ها، نهادها و مردم محلی در تماس بوده، می باشد. در 
حقیقت این درست است که اقتصادها به شکل روزافزونی به هم وصل می
 گردند و نیروهای جهانی در دورترین و حاشیه  ای  ترین نواحی نفوذ می  کنند 
تاریخ، محیط و جوامع  با  به وسیله مکان  های خاص  فرایندها  این گونه  اما 
متفاوت تعدیل و تفصیل می  گردند. آن  ها حتی جغرافیای نابرابری  ها را زیاد 
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می  کنند. هرچند که مفهوم جغرافیا پویاتر و تغییر یافته  تر گردیده اما این به
 معنای بی  اهمیت شدن آن نیست. به هرحال فهم جهانی  شدن نیازمند توجه 

)Murray, 2006:4(. جدی به جغرافیا نیز هست
حتی دانشمندان روابط اجتماعی، علوم سیاسی و جامعه  شناسی معتقدند 
کشف  را  آن ها  جغرافیاهای  باید  ما  جهانی  شدن،  فرایندهای  فهم  جهت  که 
طریق  از  و  آن  شکل  بهترین  در  جهانی  شدن  مفسرین،  اکثر  برای  نمائیم. 
تغییرات معنا و اهمیت مکان، فضا، فاصله و مرز و فضاهای قدرت قابل فهم 

.)Hudson,1998( است
 ژئوپلیتیک استعماری و پسا استعماری به  وسیله ژئواکونومی جایگزین 
شده است )Walcott,2006:49(. یعنی جهانی  شدن به مثابه یک گفتمان غالب، 
جانشینی برای ژئوپلیتیک تبلیغ می  گردد. اما جهانی  شدن از یک شرایط کاملًا 
غیر جغرافیائی ظهور نکرده  بلکه دارای ریشه  ها و پایه  های ژئوپلیتکی است. 
از این نظر مهم است که بدانیم جهانی  شدن نتیجه گزینش  های سیاسی بوده و 

.)Conway,2006:127(می  تواند معکوس شده و جهت  گیری مجدد یابد
در این زمینه جغرافیای انسانی چارچوب متفاوتی برای فهم جهانی  شدن 

عرضه می  کند:
این رشته اساساً به فضا بسته است، بخصوص تعامل فرایندها، ساختارها 
و بازیگران در مقیاس  های متفاوت تحلیل. »جهانی« به  وسیله »محلی« ایجاد 
می  گردد. هر چیزی در نهایت بیانی محلی دارد گرچه جهانی می  شود. مثلًا 
اشتباه است که فرض نمائیم که موسیقی رابی ویلیامز موزیک جهانی تولید 

می  کند. موزیک وی ترکیبی از عناصر مکان  های خاص است.
از  جهانی  شدن  است.  جهانی  شدن  غالب  گفتمان  انسانی  جغرافیای  در 
بالا یا پائین ساخته نمی  شود بلکه از طریق تعاملات میان مردم و نهادها در 

مقیاس  های گوناگون بوجود می  آید.
سیاسی،  قلمروهای  در  که  است  تغییراتی  شامل  جهانی  شدن  جغرافیای 
اقتصادی و ... صورت می  گیرد. مثلًا اتحادیه اروپا چیزی بیش از وحدت اقتصادی 

است؛ ریشه  های آن سیاسی و فرهنگی بوده و تأثیرات آن وسیع می  باشد.
 جغرافیا دارای سنت جهانی طولانی است و این قبل از ظهور جهانی
شدن به شکل یک مفهوم تازه در علوم اجتماعی است، که سنت جغرافیدانان 
تاریخی قرار می از منظر  را در موقعیتی قوی جهت بررسی جهانی  شدن 
اساساً  و  گردید  ایجاد  اکتشاف  راستای  در  ابزاری  شکل  به  جغرافیا  دهد. 
نیازهای امپریالیستی مورد حمایت واقع شد. پس از جنگ جهانی  به دلیل 
با   1960 از  اما  انداخت  سایه  جهان گرائی  این  بر  ناحیه  ای  جغرافیای  دوم 
این  از سر گرفته شد.  وجود مسائل و نگرانی  های جدید جهانی آن سنت 
اتصال مجدد شامل سه قسم می  باشد: 1 نگرانی  های در حال رشد مربوط به 
محیط  زیست جهانی 2 تقسیم بین  المللی کار و نقش شرکت  های چند ملیتی 
و 3 نگرانی  های روزافزون مربوط به نابرابری  های جهانی. با ظهور پست 

مدرنیسم از 1980 مسائل محلی مجدداً پیشاپیش سایر مباحث قرار گرفت.
فضای مکان  ها)ملت  ها، سرزمین  ها و روستاها( به وسیله فضای جریان  ها 
الکترونیکی ازجمله وب  ها  )اشکال دانش و اطلاعات( از طریق شبکه  های 
مورد چالش واقع شده  اند. فضای جریان  ها باعث از بین بردن فضای مکان  ها 
نمی  شود مثلاً شهر جهانی نقطه  ای در شبکه است که البته مکانی متمایز نیز 

)Murray,2006:17(. هست
امروزه، به هرحال، در جهانی که تغییرات سریع را در زندگی سیاسی، 
فرهنگی و اقتصادی تجربه می  نمائیم، دانش جغرافیا مخصوصاً مهم و مفید 
به  خیلی  ما  ایده  های  و  سرنوشت  که  زمانی  متغیر،  بسیار  دنیای  در  است. 
از به  هم  دیگر مردمان و دیگر مکان  ها وابسته است، مطالعه جغرافیا فهمی 
پیوستگی  های واقعی که زندگی هر فردی را بی  ثبات می  کند، به  وجود می

 آورد. 
جهان  متفاوت  بخش  های  رشد  حال  در  اتصالات  از  که  جهانی  شدن 
می  باشد از طریق فرایندهای عمومی از تغییرات فرهنگی، سیاسی، محیطی 
آن  با  ولی  شده،  جهانی  اقتصاد  گرچه  می  دهد.  رخ  فهم  قابل  اقتصادی  و 
می  توان چهارچوبی مفهوم  دار از دولت ملت  های مستقل و نظم بین  الملل از 
تولید و معاوضه را خلق کرد. این نظم چندین دوره بازسازی شده است. هر 
دوره نیز که بازسازی شده تغییرات اساسی را نه تنها در جغرافیای جهان بلکه 

در خصوصیت و سرنوشت مکان  های مستقل ایجاد کرده است.
در  قاطعیت  اش  تمام  با  جهانی  شدن  که  می  رسد  به  نظر  نگاه،  اولین  در 
مکان  های توسعه  یافته جهان، به عمر جغرافیا پایان بخشیده است. ارتباطات 
تکنولوژیکی وسیع و بازار جهانی محصولات استاندارد شده، به  نظر می  رسد 
که به  زودی تفاوت  های مردم و مکان  ها را از میان می  برد؛ و برای همیشه به 
اهمیت تفاوت بین مکان  ها پایان می  دهد. اما سیالیت و جابجایی جدید پول، 
کار، محصولات و ایده  ها واقعاً اهمیت مکان  ها را در برخی جنبه  های خیلی 
تحت  که  بسیاری  تراکم   .)Knox,1998:15-16(می  دهد افزایش  واقعی  و  مهم 
عنوان جهانی شدن مورد توجه قرار می  گیرد، اقتدار سنتی جغرافیا را آشکار 
می  کند که نه تنها ماندگار است، بلکه جهانی  شدن باعث ارتقای آن هم شده. 
این  از  یعنی  »کلی نگری«  اتهام  از  می  توانیم  که  است  این  نگرش  این  فایده 
عقیده که جهانی  شدن جنبۀ فراگیری دارد و زمینۀ یکپارچگی روابط است، 

دوری کنیم )تیلور، واتس و جانسون، 1383: 109(.
پایان جغرافیا، مرگ  با  ما  این سرزمین  زدائی  به  رغم   باید گفت که  اما 
نیستیم.  بین رفتن مرزها و عدم موضوعیت سرزمین مواجه  از  ژئوپلیتیک، 
به  نظر می  رسد که » قلمرو سرزمینی همچنان به صورت یک ناظر بر روی 
جهانی  شدن باقی می  ماند، زیرا از لحاظ سیاسی، قلمرو سرزمینی جایی است 
که منافع در قالب آن معنا می  یابند.  یعنی جهانی  شدن در حقیقت از آزادی 

عمل فارغ  البال برخوردار نیست«)کلارک، 1382: 352(. 

تفاوت  ها و تشابهات در عصر جدید: غریزۀ قلمروسازی
برخی  به  وسیله  دارد  کمتر  اهمیتی  یا  مرده  جغرافیا  که  استدلال  این 
را  فاصله  فضا  زمان  فشردگی  شد:  بیان  جغرافیدانان  غیر  و  اقتصاددانان 
دهکده جهانی  در  ما  دارد، چراکه  کمتری  معنای  محلی  ساخته،  بی  اهمیت 
زندگی می  کنیم. تفاوت در حال از بین رفتن بوده و فرهنگ  ها متجانس می

.)2006:17,Murray(شوند
پراکندگی،  مکانی،  فضائی  پخش  وتشابهات،  تفاوت  ها  فضا،  مکان، 
تفرق، ناحیه  ها، مقیاس و.. تولید و بازتولید خواهد شد. یعنی یکی از مهمترین 
جنبه  های انسان  ها این است که آنان با هم متفاوتند و زندگی متفاوت آن  ها 
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سبب بوجود آمدن فرهنگ  های متفاوت در مکان  های متفاوت می  گردد. 
خصوصیات فیزیکی زمین همانند ژئومورفولوژی، کلیماتولوژی و تأثیرات 
آن ها بر خصوصیات فیزیکی انسان  ها از جمله عوامل ثابت تفاوت  های ناحیه 
است. این عناصر به  نظر می  رسد  که در عصر جهانی  شدن همچنان از جمله 
بود و جغرافیای  نواحی خواهد  ایجاد  تفاوت  ها و  ایجاد  بازیگر در  عناصر 
با  که حتی  می  شود  استدلال  می  دارد.  نگه  زنده  فضا  در عصر  را  تفاوت  ها 
آمدن  بوجود  و  جهانی  مختلف  عرصه  های  به  آن  ورود  تکنولوژی  وجود 
انسانی  غیر  عوامل  جهانی  شدن،  در عصر  غیرفیزیکی  مشترک  خصوصیات 
و  دوری  خاک،  جنس  زمین،  توپوگرافی  زمین،  جنس  هوا،  و  آب  همانند 
نزدیکی به دریا ، وجود دیگر توده  های طبیعی در نواحی، پروسه تفاوت  ها 
و ایجاد اشکال جغرافیائی همانند مکان، ناحیه، محله، مقیاس و.. را تولید و 

بازتولید می  کند.
 جهانی  شدن برای از بین بردن جغرافیا و اشکال جغرافیائی در ابتدا باید 
کلیۀ موانع را از میان بردارد، مسائلی که نه تنها به فیزیک طبیعت بازمی  گردد 
بلکه تا حدی به غریزه، فطرت، احساس و ذات انسان مربوط می  شود. حذف 
موانع جغرافیائی توسط این پدیدۀ نوظهور در ابتدا تعامل با اصلی  ترین مسئله 

.)2004:1,Kuby(غریزی فرهنگی یعنی قلمروسازی است
هالووی سعی می  کند که از طریق رهیافت جغرافیای انسانی و روانشناختی 
مکان به اثبات عدم حل شدن مکان  ها بپردازد. در جائی وی به توانائی محدود 
انسان در جهت تعامل و حرکت فیزیکی می  پردازد و به  دلیل محدودیت و نیز 
وجود حواس پنجگانه که تعاملات انسان را شکل می  دهد سعی در به نقشه 
کشیدن مکان  ها و بازتولید آن  ها در عصر جهانی شدن دارد. گرچه وی جهانی 
شدن را فراتر از سطح مکان فرض می  کند ولی وجود محدودیت  هائی همانند 
فیزیکی  اند،  مکان  به  تعلق  آورندۀ حس  بوجود  که  بویایی  و  ذائقه  لامسه، 

.)2001:22,Holloway( مفهوم »پایان جغرافیا« را بی  معنا می  کند
توجه کنید که غوطه  ور شدن در یک جهان جغرافیائی امری اجتناب  ناپذیر 
ارتباط  بایستی به چگونگی  است. سیمون می  گوید که گرایش  ها و مقاصد 
مردم با جهان و زمین معطوف شود و بدین طریق جغرافیا موظف است این 
داد و ستد را که معمولاً مردم کمتر نسبت به آن آگاهی و بینش دارند، بدون 
هیچ پوششی توصیف کند. زیرا مردم با توجه به موقعیت خود این امور را 
در زندگی روزمره مسلم، بدیهی و حتی نوعی امتیاز و بخشش تلقی می  کنند.
است. همیشه  مکان  به  مقید  به جهان همیشه  نسبت  ما  دانش  بنابراین 
نقطۀ آغاز و بنیان دانش ما مکان  هایی هستند که ما را احاطه کرده  اند. در این 
رویکرد ما همیشه احساسی از جهان خلق می  کنیم که در دسترس و قابل 

لمس باشد نه طرح  های تجریدی و انتزاعی)کرنگ،1383 :155(.
اساسی  ترین  از  یکی  کردن  اقامت  می  گوید:  فیلسوف  هایدیگر  مارتین 
خاصیت  های وجود بشر است. برخلاف عقاید دکارتی، آنچه هایدیگر به
با  نمی  توانند  انسان  ها  که  است  این  می  کند  توصیف  بودن  در جهان  عنوان 
ذهنیت آزاد و سرگردان زندگی کنند، بلکه آن  ها در ارتباط با دنیای پیرامون 

خود موجودیت می  یابند)پیشین:151(.
آنچه از این اظهار نظرها بر می  آید این است که تراکم زمانی مکانی 
با نابودی مکان و زمان فرق دارد و جهانی  شدن به  طرق گوناگون در سطح 

جهان تجربه می  شود .»مورلی« و »رابینز« معتقدند:
»تفاوت مکان و فرهنگ را به هیچ وجه نمی  توان از میان برداشت و به 
هیچ وجه نیز نمی  توان از آن فراتر رفت. در واقع جهانی  شدن با پویایی و 
تداوم ناحیه  سازی مجدد]بازتولید تفاوت  های ناحیه  ای[ همراه است. جهانی
شدن به حصول یک پیوند جهانی محلی جدید ناحیه می  انجامد  و به روابط 
پس  می  دهد.«  امکان  محلی  مکان  و  جهانی  مکان  بین  تنیده  درهم  و  تازه 
اما  باشیم،  شاهد  جهان  در  را  مهمی  تحولات  و  تغییر  وقوع  است  ممکن 
این تحولات مکان را از بین نبرده باشند و در واقع نمی  توانند از بین ببرند. 
ولی از این هم می  توان فراتر رفت. زیرا به گفتۀ الن و هامنت: »شبکه  های 
روابط اجتماعی که در مکان گسترش یافته  اند در جریان جهانی  شدن صرفاً 
نابرابر نیستند بلکه از طریق تفاوت و تنوع جغرافیائی نیز عمل می  کنند. در 
این خصوص، جغرافیا حائز اهمیت است چراکه روابط جهانی به  دنبال خود 
نابرابری به  وجود می  آورند و از طریق الگوی ایجاد شده توسعه نابرابر عمل 

می  کنند«)کیلی،1380: سیزده(.
در جهان امروزی، مکان  ها خیلی به هم متصل شده  اند و در جغرافیای 
انسانی نیز مهم است که بدانیم که چگونه مکان  ها به وسیلۀ همدیگر متأثر 
با مکان  ها است به جغرافیا مرتبط است.  ارتباط  می  شوند. خبرهائی که در 
برای مثال جنگ داخلی در لیبریا، خشونت  های قومی در کنگو و سریلانکا، 
پاریس و  انفجار بمب در  بوسنی،  ناتو در کرواسی و  نیروهای  پیاده شدن 
لندن، رکود اقتصادی در مکزیک، مانور نظامی چین در سواحل تایوان، حملۀ 
پایان  معنای  به  هیچ وجه  به  که  ایران،  نظامی  پایگاه  های  به  آمریکا  هوایی 
جغرافیا نیست. از طرفی با وجود تکنولوژی ارتباطی و در لوای پدیدۀ جهانی 
از اوضاع و احوال مکان  های گوناگون جهان اطلاع حاصل می  کنیم  شدن، 
و از رهیافتی دیگر نیز مفهوم مکان از بین نرفته بلکه با استفاده از امکانات 
تکنولوژی عرضه شده توسط جهانی شدن دوباره بازنمائی و نمود یافته و 

پیوستگی مکانی از این رهیافت مشهودتر گشته است.
ابعاد مهم  نیز از دیگر  گرم شدن کرۀ زمین، پخش مداوم ویروس ایدز 
جغرافیائی  اند. برای مثال پخش ایدز پدیدۀ جغرافیائی و نیز اجتماعی و فرهنگی 
است. به دلیل تفاوت  های مکانی و شرایط مکانی نظیر فرصت  های اقتصادی 
و ترکیب اجتماعی در هر مکان، ما شاهد تأثیرات متفاوت ایدز بر کشورها 
هستیم. یعنی برخی کشورها بیشتر منفرد و جدا می  شوند. در پشت برخی از 
این جریان  ها نیز، فرایندهای جغرافیائی نقش مرکزی دارند. حکایات راجع 
به توسعه اقتصاد محلی )کاهش نیروی کار(، منازعات سرزمینی محلی )مثلًا 
بین تایوان و چین(، جهانی  شدن فرهنگ عامه و اقتصاد و گرم شدن زمین، 

همگی عنصری جغرافیائی قوی را شامل می  شوند.
جغرافیای انسانی در واقع تشخیص به  هم پیوستگی مکان  ها و نواحی، 
بدون از دست دادن صورت فردی و بی  نظیر بودن مکان  های منفرد است؛ 
جغرافیدانان یاد می  گیرند که »کجائی« فرایندها را بیابند. در این زمان بیشتر 
مکان  ها به  هم وابسته  اند، ولی هریک نقشی بخصوص در جغرافیاهای پیچیده 
و بسیار متغیرشان دارند. برای مثال راهی که مانهاتان؛ نیویورک؛ به مثابۀ یک 
مرکز جهانی برای مدیریت، تجارت، خدمات مالی دارد؛ در حالی  که برای 
ارضای نیازهای خویش به هزاران مکان دیگر نیاز دارد. مدیران، بازرگانان 
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ملی، کارگران یقه آبی از مکان  های اطراف، مهاجران ماهر از اقصی نقاط دنیا 
نیویورک و  از  لبنیات  از فلوریدا،  این مرکز است. میوه و تره  بار  نیاز  مورد 
غذاهای بخصوص از اروپا، افریقا و آسیا به این شهر می  آید. انرژی زغال 
سنگ از جنوب غرب ویرجینا و کالاهای صنعتی از کمربند صنعتی تأمین 

می  گردد.
این به  هم پیوستگی مکان  ها به  معنای اتصال آن ها به فرایند وسیع  تر تغییر 
در  کار  جذابیت  است.  شده(  منعکس  بزرگتری  جغرافیائی  الگوی  در  )که 
نیویورک در جریان مهاجرت منعکس شده که این خود بر الگوی ترکیب 
.)Knox,1998:2-5(و اندازه  های بازار کار در اطراف کشور تأثیر گذاشته است

یعنی هم چنانکه که ما بیشتر وارد عصر اطلاعات می  شویم، جغرافیا در 
از  متغیرتر  و  پیچیده  تر  بسیار  که  است  فهم جهانی  حال حرکت در جهت 
گذشته می باشد. با چنین فهمی، ممکن است نه تنها به تنوع و تکثر مردم 
جهان یعنی مکان  ها ارج نهیم، بلکه از روابط آن ها با هم آشنا و آگاه شده و 
.)Knox,1998:15(قادر به مشارکت مثبت در توسعۀ محلی، ملی و جهانی گردیم

متمایز  پیامدهای  مکان  ها  که  است  این  از بحث  های جغرافیدانان  یکی 
فرایندها هستند.  این  از  بلکه خود قسمتی  نیستند  فرایندهای جغرافیائی  از 
»اگر جهانی  شدن را به  مثابۀ فرایندی در نظر بگیریم، در نتیجه مکان یا مکان 

ها ایجاد می  شوند«. مکان پدیده ای پویاست. آن ها به  وسیلۀ مردمی پاسخگو 
الزاماتی که به  وسیلۀ محیط ایجاد می  شوند، خلق می  گردند.  به فرصت  ها و 
چنانکه مردم در مکان  ها زندگی و کار می  کنند، آن ها بتدریج خود را بر محیط 
تحمیل کرده و آن را رام و تعدیل می  کنند تا هم زمان مردم بتدریج با محیط 

فیزیکی سازش یابند.
ساختن مکان همواره تحمیل نشدنی و در جریان است و خودبه  خود در 
مقیاس  های گوناگون ساخته می  شود. پروسۀ تغییرات جغرافیایی نیز مکان  ها را 
تعدیل و شکل  دهی مجدد می  کند. این برای جغرافیدانان مهم است که نسبت 
به این به  هم پیوستگی  ها)جهانی  شدن( بدون سقوط به مسیر عمومی شدن یا 
یکدست شدن، غافل نباشند، یا بصیرت خود را نسبت به تنوع و گوناگونی 

.)Knox,1998:6(که قلب جغرافیای انسانی را می  سازد از دست ندهند
 جهانی  شدن از دیدگاه جغرافیای سیاسی، این است که ما جهانی  شدن 
را به  عنوان وارث سنت جهان  وطنی فرض نکنیم؛ اندیشه در حال گسترش 

اروپا آمریکا که تنوع بنیادین بشر را کم ارزش جلوه می  دهد.
 ما نمی  توانیم روندهای آتی جهانی  شدن را پیش  بینی کنیم زیرا هنوز رخ 
نداده  اند. ولی می  توانیم جغرافیای معاصر تغییرات جهانی، روندهای گذشته 
احتمالات  به درک  بتوانیم  تا  کنیم،  آن ها و وابستگی کنونی قدرت را درک 
شده،  پیشنهاد  انتخاب  های  مورد  در  تصمیم گیری  در  و  آییم  نائل  آینده 
که  است  این  باشیم،  مطمئن  آن  از  می  توانیم  ما  که  چیزی  کنیم.  مشارکت 
دانش جغرافیایی در قلب بحث  های مربوط به جامعۀ قرن بیست و یکم جای 

دارد)تیلور، واتس و جانسون، 1383: 110(.
جهانی  شدن  تصور  که  نیست  روشن  چندان  موضوع  این  حال،  این  با 
به  صورت»بی  فاصله« و »بی  مکان« خود به  صورت آنارشیک قابل دوام است 
خواهد  گسترده  اندازه  آن  تا  آن  وجود  باشد،  چنین  هم  اگر  یا  و  خیر  یا 
کند.  ایجاد  معمول  قاعدۀ  برابر  در  کوچک  استثنائی  بتواند  حداقل  که  بود 

گذشته از چند نمونۀ محدودی که پیوسته مورد تأکید قرار گرفته و حساب 
جداگانه  ای برای آن ها باز می  شودهمانند اینترنت و شبکه  های مالی بخش 
معمولی  سیر  قطع،  به  طور  و  همچنان  فعالیت  ها،  و  روابط  سایر  از  اعظمی 
در صورت  که  این حال، خطری  با  می  کنند.  را طی  زمانی[ خود  زمینی]و 
مقابل برداشت حداکثری و فراگیر از جهانی  شدن روی می  دهد این است که 
جهانی  شدن را به شیوه ای بسیار محدود و حداقل تعریف کنند که در این 
صورت توجه به  طور کلی معطوف به طیفی از روابط محدود و غیر معمول 
می  شود. به هرحال توصیف جهانی  شدن به  صورت بی  مکان کاملًا گمراه کننده 
است، زیرا چنین تصویری قادر به نشان دادن آن بُعد از جهانی  شدن که از 
آن به  عنوان دگرگونی حکومت یاد می  شود، نیست. بعُد دگرگونی حکومت 
از اهمیت اساسی در درک جهانی  شدن برخوردار است، ولی این چشم  انداز 
در مقابل گرایش سطحی که قائل به »پایان جغرافیاست«، مورد غفلت قرار 
می  گیرد. اعتقاد به پایان جغرافیا موجب تقویت این دیدگاه کلیشه  ای می  شود 
اصلی  ویژگی  به  عنوان  مرزها  ورای  در  و  بیرونی  جریانی  جهانی  شدن  که 
جهانی  شدن به همان میزان خطاست که بُعد حکومت  گرایانۀ آن مورد غفلت 
نوع، دربارۀ جهانی  شدن  این  از  برداشت  های شهودی،  بنابراین،  واقع شود. 
گیرد  قرار  بررسی  مورد  حکومت  دربارۀ  مناسب  نظریه  های  قالب  در  باید 

و صرفاً به  صورت توصیفی از فراروی فضایی عرضه نشود)کلارک، 1382(.
گوناگون،  کشورهای  ندارد.  به  دنبال  را  جغرافیایی  وحدت  جهانی  شدن 
نواحی و محلات به تقابل با پروسه  های عمومی بزرگ مقیاس تغییر می  پردازند 
است  زنده  جغرافیا  نگرش،  این  در  مخصوص.  کاملًا  فضائی  تولید  به  تا 
الگوی فاصله است.  نیروهای عمومی جهان در  به  معنی پذیرش  و جغرافیا 
همچنان که جهانی  شدن تشدید می  گردد، منطقه  گرائی و محلی  شدن به رشد 
می  انجامد و نیروهای مخالف تأثیرات را متوازن می  کنند. یکی از این تغییرات 

.)Haggett,2001: 578(مخالف، رشد محلی  گرائی در جهانی  شدن است
منادی  جهانی  شدن  که  می  کنیم  استدلال  »ما  می  گویند:  تریفت  و  امین 
مجموع ه ای  بلکه  نیست،  سرزمینی  تمایزمندی  یا  سرزمینی  تمایزات  پایان 
فزاینده  تر از تأثیرات برروی هویت  های اقتصادی محلی و ظرفیت  های مربوط 
که  است  شده  تکرار  نیز  دیدگاه  ها  سایر  در  عقیده  این  است.«  توسعه  به 
تصور»قابلیت جایگزینی مکانی« که زیربنای بخش اعظم ادبیات شکل گرفته 
یافته  افراطی«  به شدت  »تعمیمی  است، خود  اقتصادی  جهانی  شدن  دربارۀ 
است. اگر اینگونه تفاوت  ها و تمایزمندی  های مبتنی برسرزمین همچنان معتبر 
باشند، در این صورت نظریه  پردازان جهانی  شدن را بر این می  دارد که قبل از 

چشم  پوشی از اهمیت آن ها، اندکی تردید روا دارند)کلارک،1382(.
در عصر اطلاعات، جغرافیا موضوع بوده و موضوعیت آن از بین نمی  رود، 
حتی ممکن است اهمیت بیشتری نسبت به گذشته بیابد. مکان  ها و نواحی 
بدون شک تغییر می  کنند، به دلیل پیامدهای بافت جدید جهانی که ناشی از 
عصر اطلاعات است. اما جغرافیا به چندین دلیل زیر همچنان موضوعیت  اش 
از بین نمی  رود: »هزینه  های حمل و نقل، تفاوت  ها در وجود منابع، انعطاف 
امیال  و  فضا  سازمان  بنیادی  اصول  گذشته،  میراث  و  محلی  فرهنگ  های 

سرزمینی مردم.«
ادعاهای  و  شد  چاپ  اکونومیست  مجلۀ  در  مقاله  ای  زمینه  همین  در 
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اقتصاد،  بی  فضا شدن  اطلاعات و  پایان جغرافیا در عصر  بر  مبنی  تکراری 
اطلاعات را بی  اعتبار ساخت و نشان داد که مکان و فضا موضوع  اند: »دلیل 
اصلی این است که تاریخ می  گوید: جائی که بیشتر به آن تعلق دارید، جائی 

.)Knox,1998: 52(».است که از آن شروع کرده  اید
کشورها،  همانند  ساده  ای  تقسیمات  زمانی  که  تا  بدانیم  باید  هرحال  به 
ما  که  است  معنا  این  به  دارد  وجود  شهری  حوزه  های  شهرک  ها،  شهرها، 
و  می  دهد  را شکل  سیاست مان  که  می  کنیم  زندگی  پیکره  هائی  و  اشکال  در 
برعکس تا زمانی که شهر، روستا، کشور، ناحیه، منطقه و مکان وجود دارند 
جغرافیا نیز هست. پس در صورت از بین رفتن جغرافیا در جهانی  شدن، این 

.)Knox,1998:358(مفاهیم نیز بی  معنا می  شوند

مقیاس: جهانی محلی شدن 
مفهوم مقیاس مجموع ه ای منظم است که در تعریف مرزهای فضائی 
فعالیت  ها و رفتارهای اجتماعی به  کار می  رود. سیاست مقیاس ابزار قابل فهمی 
.)Hudson,1998:534(در جهت درک فرایندهای جهانی  شدن نیز فراهم می  کند
و  جهانی  موضوعات  به  معطوف  جغرافیایی  مقیاس  اهمیت  امروزه 
محلی به  عنوان دو قطب مخالف در گستره احتمالات فضایی اجتماعی 
موجب  هیچ  وجه  به  جهانی  تغییرات  یعنی   .)578 می  باشد)جانستون،1383: 
درست  حقیقت  در  بلکه  نمی  گردد،  جغرافیایی  مقیاس  های  دیگر  حذف 
با  پیدایش »جهانی  سازی«  دیگر،  به  عبارت  است.  این مطلب صادق  عکس 
تأئید هم زمان »محلی  سازی« به  عنوان جایگاهی برای کنترل]مثلًا شهرها[ و 

برای مقاومت]مثلاً ملی  گرایی  های جدید[ مصادف است)پیشین:576(.
جریانات  چگونه  که  می  دهد  نشان  تنها  نه  انسانی  جغرافیای  مطالعه 
که  نیز هست  این  بیانگر  بلکه  است  تأثیرگذار  محلی  پیامدهای  بر  جهانی 
جریانات  و  الگوها  بر  می  تواند  بخصوص  محله  های  در  حوادث  چگونه 

جاهای دیگر نیز تأثیرگذار باشد.
ارزش  و  قیمت  بر  می  تواند  نیویورک  بورس  بازار  در  تصمیمات  مثلاً 
پول تأثیرگذار بوده و پیامدهای جهانی به  دنبال داشته و تأثیر بر نواحی دیگر 
قیمت  بر  می  تواند  ناحیه  ای  سیاسی  بی  ثباتی  نیز  و  باشد  داشته  به  دنبال  را 
عراق  حمله  از  پس  ساعت   24 باشد.  تأثیرگذار  حیاتی  کالاهای  جهانی 
افزایش  آمریکای شمالی 10 درصد  و  اروپا  در  گازوئیل  قیمت  به کویت، 

.)1998:5,Knox(یافت
دارد.  وجود  جهانی  شدن  فرایند  از  ناشی  نیز  نامتعارفی  جغرافیای  اما 
دورن مسی استدلال می  کند که بسیاری از فضاها، جدا و مستقل از تأثیرات 
جهانی بخصوص است و آن فضاها هویت  های چندگانه دارند که هریک 
با هم می  توانند منبعی از ثبات و یا منبعی از منازعه باشند. در حومه لندن، 
پوسترهائی در حمایت از ارتش ایرلند به  همراه مغازه  های فروش لباس زنان 
هندی، بازرگانان مسلمانی که از جنگ خلیج فارس ناراحت هستند و ازدحام 

در فرودگاه هیترو دیده می  شود.
از جهان  نامتعارف  این جغرافیای  با  به گونه  ای مشابه ما را  نیز  سالین 
جدید آشنا می  سازد. وی بیان می  کند که وجود مکان  ها: نه تنها جاهائی برای 
سرمایه جهانی، بلکه جاهائی برای فراملی شدن کار و تشکیل هویت  های 

فراملی است... مکانی که بسیاری از مردم کشورهای گوناگون در آن به  هم 
می  رسند، چند فرهنگ  هائی ناشی از آن بوجود می  آید.

بلند  اداری  ساختمان  های  دارای  که  است  شهری  مکان  هائی  این چنین 
فضای  به  عنوان  اغلب  که  بوده  مهاجرتی  شهری  و  صنعتی  شهری  و  بوده 
ساکنین  می  شود.  شناخته  فضای جهان سوم  ماشین،  کاربرد  فضای  قدرت، 
را  نخبه  ای  می  تواند  سالین  نظر  نفر طبق  متنوع  اند. یک  بسیار  مکان  ها،  این 
آنان خود را هویت  های  از  بیابد که خود را جهان  وطن می  انگارد؛ بسیاری 
بدون جنبۀ سرزمینی می  یابند. در حالی  که سرزمینی شدن مجدد در برخی 
مکان  ها در حال جریان است، عقایدی جدید از جامعه، عضویت و.. به  وجود 

.)Claudio,2001:134(می آید
اشکال  و  گونه  ها  معرفی  که  گذاشته  اند  مسیری  به  پا  سالین   و   مسی 
محلی  جهانی  مانیفست  را  جریان  این  آن ها  دارد.  نام  جهانی  شدن  رنگانگ 
شدن می  دانند که خلاصۀ کلام آن این است که در بررسی  ها و تئوری  های 
جغرافیائی نوعی عمومی شدن و خصوصی شدن در جهانی  شدن)جهانی

محلی( وجود دارد.
 بحث  هائی در ارتباط با تولید مقیاس و البته به  هم وصل شدن مقیاس

 ها در جریان است. در مقالۀ نیل اسمیت7 بحث در رابطه با همین موضوع  
وجود دارد. وی علاوه بر اعتقاد به تولید مقیاس، به بحث در رابطه با چالش 
ژاپن،  همانند  نوظهوری  مراکز  توسط  متحده  ایالات  هژمونی  شدن  کشیده 
با  ارتباط  در  آسیائی  کشورهای  که  است  معتقد  و  می  پردازد  روسیه  اروپا، 
می  کشانند.  چالش  به  را  متحده  ایالات  جهان  کشورهای  مجموعه  هدایت 
ضمناً وی اعتقاد دارد که جغرافیای انباشت سرمایه و سرمایه  داری جهانی، با 

.)Ibid(ظهور مراکز جدید همانند ژاپن و چین در حال تغییر است
لوفور تأکید می  نماید که مقیاس غیرجهانی، عناصر ذاتی فرایند جهانی

چند  بلکه  نیستیم  روبرو  اجتماعی  فضای  یک  با  تنها  نه  ما  هستند.  شدن 
یا  نامحدودی  چندگانگی  حقیقت،  در  داریم.  پیش  رو  را  اجتماعی  فضای 
واحدی  مقیاس  هیچ  دارد.  وجود  اجتماعی  فضای  از  بی  شماری  مجموعه 
کاملاً از بین نرفته است و کلیۀ مکان  ها بدون استثنا در حال دگرگونی  اند. 
والرشتاین  امانوئل  امین،  اقتصادگرایانۀ کسانی همانند  اندیشه  های  از  لوفور 
و پالویکس8 به  دلیل نقصان آنان در تشخیص تعدیل جهانی  شدن به وسیلۀ 

.)Brenner,1999(حکومت به شدت انتقاد می  کند
جغرافیای جهانی  شدن امروزه به وسیلۀ دفاع از عدم تطبیق و گوناگونی 
سرزمینی قابل درک است که در آن مقیاس  های گوناگون وجود دارند. جهانی 
»فضای جریان  های« جهانی  اجتماعی در  باعث سرزمین  زدائی روابط   شدن 
مقیاس  می  گردد.  تولید  اجتماعی  به  صورت  فضا  لوفور  نظر  طبق  نمی  شود. 
فضائی یک ظرف استاتیک نیست که در آن روابط اجتماعی شکل یابد. بلکه 
توسعۀ  اساسی  مسائل  از  یکی  که  است،  اجتماعی  روابط  از  اساسی  بعُدی 
نابرابری  ها و تفاوت  ها است. این جغرافیا به وسیلۀ دینامیک انباشت سرمایه 

و شهرنشینی بوجود می  آید.
در حالی که حکومت استراتژی  های سرزمینی)همانند ایجاد فضاهای درون 
سرزمین مثل شهرهای جهانی برای دریافت سرمایه( را جهت کنترل جهانی 
 شدن به  کار می  برد، از طرفی دیگر با اتخاذ سیاست  های همانند بلوک های اتحادیۀ 
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اروپا، آسه  آن و نفتا به تقابل با جهانی  شدن دست می  زند.
بعُد اصلی جهانی  مقیاس حکومت  معتقد است که  لوفور  به هرحال   
اصلی  ساختاری  شکل  سرزمین  سازی  می  ماند.  باقی  سرمایه  داری   شدن 
سیستم جهانی باقی می  ماند و استراتژی اساسی برای ایجاد و کسب امتیازات 
مقیاس  سازی  است.  حکومت  از  پایین  تر  و  فراتر  مقیاس  هردو  در  رقابتی 
دوبارۀ حکومت نه تنها به  معنای سقوط سرزمین  سازی نیست بلکه بازسازی 
دهۀ1990،  مسائل  است  معتقد  وی  می  باشد.  چندگانه  فضائی  مقیاس  های 
شده  حکومت  فضائی  سازمان  مجدد  سرزمین  سازی  آمدن  بوجود  باعث 
شده  بیشتر  حکومت  نقش  می  گوید:  سینگدو  اریک  که  همان گونه  است. 
اینکه کمتر شود؛ در توسعۀ قدرت تولیدی سرزمین و در تولید اشکال  تا 
فضائی جدید ما شاهد آن هستیم که حکومت به بازسازی یک نقش اصلی 
در مبارزه برای رهبری، کنترل، بازپیکربندی و تغییر فضائی اجتماعی و حتی 

.)Ibid(در مقیاس  هایی که غیر ملی می  شوند، ادامه می  دهد
درگیر  معاصر  که جهانی  شدن  دهیم  تشخیص  که  است  مهم  به هرحال 
بازسازی مقیاس  های فعالیت  هاست که البته این کل داستان نیست. نگرانی  های 
جهانی نباید منجر به فراموش کردن دیگر مقیاس  ها همانند محلی و ملی شود. 
این نکته کلیدی برای جغرافیای سیاسی است و رابطۀ بین مقیاس  های جغرافیائی 
است که به کانون اصلی توجه در جغرافیای سیاسی تبدیل می  شود. در هر 
حال، مقیاس های جغرافیائی به صورت جدا از تئوری  های اجتماعی مطالعه 

.)Taylor,1993:5(نمی  شوند
محلی  شدن بیانگر تمایل متضاد با جهانی  شدن بوده که فهم متفاوتی از 
فضا و سرزمین  سازی ایجاد می  کند. جهانی  شدن بر اهمیت سرزمین و زمین 
افزایش می  دهد. رشد احساسات  را  اهمیت آن  نمی  کند، محلی  شدن  تأکید 
فعالیت  های  متغیر  ماهیت  و  اقتصادی  فعالیت  های  تقویت  محلی،  هویت 
سیاسی در این سطح قسمتی از فرایند تغییر ساختاری بزرگ مقیاس  تر است 

.)Higgott,1998(که در اقتصاد جهانی اتفاق می  افتد
رونالد رابرتسون )1995( استدلال کرد، تمایلی وجود دارد که جهانی
شدن به  عنوان پدیده ای در بردارندۀ موضوعات و فرایندهای جامعه  شناختی 
گسترده وکلان نگریسته شود، اما این گرایش موجب غفلت از این مسئله می
 گردد که جهانی  شدن مکان  مند شده است. جهانی  شدن همواره در چارچوب 
محلی به  وقوع می  پیوندد، در حالی که در همین حال خود چارچوب محلی از 
طریق گفتمان  های جهانی  شدن به  عنوان یک مکان خاص ایجاد می  شود. به 
عقیدۀ رابرتسون، نباید جهانی  شدن را صرفاً فرایندی تلقی کنیم که محل  ها 
را به  هم پیوند می  دهد، به  طوری که تمامیت هر مکانی را نابود و در معرض 
بازارها، محصولات، تصورات و عقاید جهانی قرار  تأثیرات همگون کنندۀ 
می  دهد. او اصطلاح »جهانی محلی شدن« را ترجیح می  دهد. چراکه عقیده 
دارد این اصطلاح در تعریف اصیل خود به معنی »یک دیدگاه جهانی دوخته 
شده به شرایط محلی« است؛ یا به زبانی دیگر بازاریابی که برای اولین بار این 
اصطلاح در مورد آن مطرح شده، به  معنی شیوه ای است که کالاها، خدمات 
و تبلیغات برای بازارهای متفاوت محلی تولید می  گردند. این اصطلاح را به 
بهترین وجهی می  توان در روابط متقابل جهانی محلی خلاصه نمود که بر 
اساس آن ناهمگونی به  طور مداوم از طریق فرایندهای جهانی  شدن، تولید و 

بازتولید می  گردد، در حالی  که درعین حال یک نوع همگونی نیز در معیارهای 
بحث در مورد تمایزگذاری چارچوب  های محلی وجود دارد)نش،1380: 91(.

اریک سوینگدو9 در رابطه با جهانی محلی شدن می  گوید که ما »این دو 
جریان را به  صورت خطوط موازی هم و جریان  های همانندی می  بینیم.« که 

.)Claudio, Ibid(بعداً وی از آن به نام پویایی مقیاس جغرافیائی یاد می  کند

مسئله سرزمین در عصر جهانی  شدن
در ارتباط با همزمانی فراقلمروگرائی و قلمروسازی، زمانی جهانی شدن 
به  معنای تغییر شکل جغرافیای اجتماعی است که اساساً در طی نیم قرن گذشته 
آشکار شده است. جهان1950هیچ شناختی از مسافران هوائی، موشک  های 
بین  قاره  ای، ارتباطات ماهواره  ای، پول جهانی، مراکز مالی فراساحلی یا بین 
تولید  مقیاس  نداشت.  ازن  شدن  سوراخ  یا  کامپیوتری  شبکه  های  ساحلی، 
فرامرزی و بازارهای فرامرزی نیز انحرافی از روند جاری آن یعنی سرزمینی 
محوری جریانات بود. زمانی که جهانی بودن به  معنای فراقلمروگرائی تعریف 

می  شود، رشد جدید و مقیاس جدید از نظر تاریخی نیز بی  سابقه می  باشد.
سرزمینی  فضاهای  قدیمی  جغرافیای  که  نیست  آن  به  معنای  این  البته 
بی  معنا هستند. برعکس، مکان  های سرزمینی، هویت  های سرزمینی و دولت 
سرزمینی به نشان دادن تأثیرات بسیار مهم ادامه می  دهد. این دیدگاه به  معنای 
این نیست که جهانی بودن از سرزمین  سازی بدور است، بلکه بدین معناست 
که سرزمین  سازی در جغرافیای اجتماعی دارای امتیاز انحصاری همانند پنجاه 
سال پیش نیست. ما دیگر در یک جامعه سرزمینی منزوی زندگی نمی  کنیم 
بلکه فضاهای سرزمینی هم اکنون همزیست با و وابسته به فضاهای جهانی 

.)Scholte, 2002(هستند
در مورد فهم ظهور فراسرزمین  سازی باید گفت که ما سرزمین  محوری10 
در  دهیم.  ارتباط  دیگر  اجتماعی  ساختارهای  به  باید  را  جغرافیا  حوزۀ  در 
سقوط حکومت  محوری12  با  سرزمین  محوری  پایان  کردن11  مورد حکومت 
ارتباط می  یابد، که این سرزمین  محوری برمبنای فرموله نمودن و اداری کردن 
مقرراتی است که اغلب منحصراً بر عهدۀ حکومت سرزمینی است. با توجه 
ناسیونالیسم  پایان  با  نیز  سرزمین  محوری  پایان  اجتماعات،  و  هویت  ها  به 
قدیمی همراه و همزاد است. پایان سرزمین  محوری به معنای پایان تولیدات 

سنتی و در کل فضای سرزمینی است.
 از نظر روش  شناختی، سرزمین  محوری به درک روابط اجتماعی از طریق 
به معنای فرمولیزه کردن  باز می  گردد. روش سرزمینی  جغرافیای سرزمینی 
مفاهیم، مسائل، فرضیه  سازی، جمع  آوری داده  ها و تفسیر شواهد، نتیجه  گیری 

در یک چهارچوب فضائی که در کل سرزمین است، می  باشد.
شکل  در  را  جهان  سیاسی،  و  اجتماعی  جغرافیدانان  اکثریت  بنابراین 
واحدهای سرزمینی مرزدار دیده  اند. به هر حال متدولوژی سرزمین  سازی به 
شناخت و تفسیر روابط اجتماعی سیاسی از منظر و رهیافت دولت ملت 
انجام  سرزمینی  و  بسته  فضای  در  مباحث  تحلیل  که  به  طوری  برمی  گردد. 

.)Scholtec,2002(می گیرد
اما ظهور فراسرزمین  سازی به معنای حذف فضای سرزمینی نیست. ما 
نباید سرزمین  محوری را با متدولوژی جهان  محوری13 جایگزین کنیم، طوری 
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که فضای سرزمینی فراموش شود. ما در یک جهان بدون مرز زندگی نمی
 کنیم. گرچه تاریخ معاصر پایان سرزمین  محوریکه فضای اجتماعی را به 
شبکه  های سرزمینی تقلیل می  داد را مشاهده کرده  است، اما ما مطمئناً پایان 
را  اجتماعی  جغرافیای  اینکه  گفتن  نکرده  ایم.  مشاهده  را  سرزمینی  سازی14 
به از طریق سرزمینی سازی مشاهده کرد،  انحصاری  به  صورت  نمی  توان 

معنای این نیست که سرزمینی بودن بی ربط و بی  مفهوم است.
اکولوژی  سرزمینی،  مکانیسم  های  سرزمینی،  تولید  آن،  برخلاف  بلکه 
سرزمینی و هویت سرزمینی در آغاز قرن بیست و یکم بسیار با اهمیت باقی 
مانده است، گرچه موقعیت انحصاری گذشته را ندارد. برای مثال، بسیاری 
صورت  به  کشتیرانی  مسیرهای  آهن  ها،  راه  جاده  ها،  همانند  ارتباطات  از 
سرزمینی ثابت باقی مانده است. به  علاوه، مرزهای سرزمینی تأثیرات قویی 
بودن  می  کند. سرزمینی  بیان  مردم  و گردش  مادی  کالاهای  تجارت  در  را 
که  داشته  اند  زیادی  مقاومت  زمان  همان  در  معدنی  و  کشاورزی  کالاهای 
کالاهای فراسرزمینی مثل اطلاعات و ارتباطات همان کارکرد را نداشته  اند. 
در حالی که دلار و ویزای آمریکایی جهانی و سیاره  ای هستند، بسیاری از 
مردم  اکثر  گردش  اند.  در  سرزمینی مشخص  یک حوزه  در  دیگر  پول  های 
امروزه حساب  های بانکی  شان را در یک شعبه محلی باز می  کنند یا به هیچ 
وجه با بانک  ها سروکار ندارند. تخریب محیط  زیست به مکان  های سرزمینی 
بخصوص ارتباط دارد، برای مثال نمک  زدایی یا زهکشی آب  ها و یا فرسایش 
بیش از حد.  در مورد وابستگی  های اجتماعی، برخی مشاهده  کنندگان بیان 
کرده  اند که هویت  های سرزمینی حتی می  توانند در یک جهان بدون مرزهای 
سرزمینی قوی تر باشند)Scholte c,2002(. مثلًا، در مورد هشیاری اجتماعی، 
کیدرون و سگال15 هشدار داده  اند که »برخی از مردم، دنیا را دهکده خود 
هاروی  دیوید  می  بینند.  دنیا  را  آنان دهکدۀ خود  بیشتر  اما  نمی  کنند،  تلقی 
معتقد است که هویت  های وابسته به مکان ممکن است در دنیایی که موانع 
کنند  پیدا  بیشتری  اهمیت  در عمل  است،  رفتن  بین  از  آن در حال  ارضی 
)شولت،1382: 67(. یعنی جهان  گرایی و قلمروگرایی همچنین ممکن است در 
بحث  های هشیاری و آگاهی درهم تنیده باشند. برای مثال ارامنه، چینی  ها، غنایی  ها، 
فراجهانی  وحدت  احساس  دنیا،  در  شده  پراکنده  سیک  های  و  ایرلندی  ها 
و  آبا  قلمرو  در  شدن  سهیم  با  را  خود  هم بستگی  حال  همان  در  و  دارند 

اجدادی یا میهن تقویت می  کنند)شولت،1382: 70(.
دیوید نیومن16 با مثالی از مرز رژیم اشغالگر قدس و فلسطین وارد بحث 
سرزمین  سازی مجدد و سرزمین  زدائی می  شود. وی می  گوید که به استثنای 
جریان و برخی ویژگی های فرهنگی به مقدار کم، جهان شاهد سرزمین  زدائی 
و به  طور کلی تضعیف پیوند سرزمین و هویت ملی نمی  گردد. در مقابل، نقشۀ 
سیاسی جهانی در حال سرزمین  سازی مجدد است چراکه مرزها نفوذپذیر 
 .)Megoran,2003:789(می  افتد اتفاق  فضائی  جدید  پیکربندی  های  و  شده  اند 
هویت  های محلی در اثر شکل  گیری سرزمینی مثل اتحادیۀ اروپا که حاکمیت 
مقابل  در  محلی  استقلال  بازگوئی  آن  و  می  شوند  بیدار  می  کنند،  تقسیم  را 

 .)Mcnei,2000:473(قدرت بوروکراتیک تشکیلات فراملی است
به  معنای اطلاق جهان  محوری بودن نیست.  پایان سرزمین  محوری  پس 
اضافه شدن کیفیت  های فراسرزمینی به جغرافیا جنبه  های سرزمینی را محو 

نکرده است. در حقیقت، جهانی  شدن معاصر پیوند نزدیکی با اشکال واقعی 
سرزمین  سازی مجدد مثل منطقه  گرائی17، ظهور سیاست  های ناسیونالیستی 

.)Scholtec,2002(قومی  داشته است
کلی  به  طور  باشد.  جهانی  شدن  با  تقابل  در  می  تواند  منطقه  گرائی  یعنی 
منطقه  ای بودن سیاره را تراشکاری می  کند]تفاوت  های ناحیه  ای[، در حالی که 
جهانی  بودن سیاره را در بر می  گیرد. منطقه محوری می  تواند واکنشی در برابر 
جهان  محوری باشد و خدمتی به ماکروناسیونالیسم، حمایت  گرائی جدید در 
برابر مزاحمت  های کاپیتالیسم جهانی و مقاومت در برابر فرهنگ جهانی و.. 
باشد. برخی کنترل  های اتحادیۀ اروپا بر تجارت خارجی و محدودیت سفت 
و سخت زیاد بر مهاجرت در این ناحیه به  خوبی این دینامیک واکنشی را نشان 
می  دهد. همانطور که هلن والاس18 نیز گفته است وحدت اروپائی می  تواند 
اقدامی در جهت رد کردن پیامدهای جهانی  شدن باشد... و سخت کردن مرز 
بین] اروپای غربی[ و مابقی جهان باشد. دیگران نیز منطقه  گرائی را استراتژی 
مثبتی در مقابل جهانی  شدن دانسته  اند که راهی برای تقویت خودمختاری و 

.)Scholte,2004(استقلال در جهان جهانی شدۀ روزافزون می باشد
آشکار است که فضای اجتماعی در جهان امروزی، هم سرزمینی است 
و هم فراسرزمینی و در حقیقت، در عمل اجتماعی این دو کیفیت همدیگر 
و سرزمینی است  نسبی  فقط سرزمین  زدائی  فراسرزمینی  می  کنند.  قطع  را 
سازی حال حاضر فقط تا حدی فراسرزمینی می  شود. روابط سرزمینی خاص 

سرزمین نیست، روابط فراسرزمینی نیز کاملًا غیر سرزمینی19 نیست.
موقعیت  یک  از  اینترنتی  فضای  به  اینترنتی  کاربران  از  بسیاری  مثلًا 
ارتباطات  و  جهانی  مالی  امور  جهانی،  تولیدات  دارند.  دسترسی  سرزمینی 
جهانی همیشه متأثر از موقعیت  های سرزمینی است. هواپیمائی نیاز به باند 
جاسوسی  ماهواره  های  مثل  فراسرزمینی  نظامی  تکنولوژی  دارد.  فرودگاه 
معمولاً اهداف سرزمینی را ردیابی می  کنند. شهرهای به اصطلاح جهانی مثل 
لندن و توکیو هنوز هم طول و عرض جغرافیائی دارند. تغییرات اکولوژی 
جهانی تأثیرات بخصوص سرزمینی دارند. برای مثال، بالا رفتن سطح آب 

دریاها تأثیرات متفاوتی برمناطق ساحلی و ارتفاعات دارد.
 جهانی  شدن حال حاضر یک فرمول به هم پیوسته)سرزمین  محوری( را با 
دیگری)جهان  محوری( جایگزین نکرده است. بلکه، ظهور فراسرزمین  سازی 
سیاست،  تاریخ،  اکولوژی،  فرهنگ،  و  جغرافیا  به  زیادتری  پیچیدگی  های 

.)Scholtec,2002(روانشناسی اجتماعی داده است
شرایط محلی همچنین ممکن است بر تصمیم یک شرکت برای استقرار بخشی 
از فرآیند تولید خود در یک استان یا کشور به جای استان یا کشوری دیگر، تأثیر 
بگذارد. از نظر پول جهانی، اعتبارات و گردش  های ارزهای فوق قلمروی تحت 
تأثیر تصمیم  های سازنده حکومت  های محلی در زمینۀ هدف  های عرضۀ پول و 
نرخ  های بهره قرار می  گیرد. در همین حال، حتی بیشترین معاملات جهانی 
در درجه اول در مکان  های داخل یک قلمرو، بویژه در به اصطلاح شهرهای 
مورد سازمان  های  در  انجام می  شوند.  توکیو  و  لندن  نیویورک،  مثل  جهانی 
جهانی، شعبه  های گوناگون آن ها باید دست  کم تا حدودی به قوانین و حقوق 
هنوز  جهانی،  از شرکت  های  بسیاری  به  علاوه،  نمایند.  توجه  رایج  گمرکی 
دست کم تا حدودی، بازتاب شیوۀ تجارب ملی مرتبط با کشور مبداء خود 
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هستند. در زمینۀ زیست  محیطی، مشکلات جهانی بر مناطق محلی تأثیرات 
متفاوتی دارند. یک نمونۀ آشکار آن افزایش احتمالی سطح آب دریاها به 
دلیل گرم شدن جهان است که برای مناطق ساحلی و جزایر کوچک بیش از 

سایر نواحی اهمیت دارد)شولت،1382: 70(.
صحیح نیست که در رابطه با پایان جغرافیای سرزمینی و از بین رفتن 
اهمیت آن سخن بگوئیم. ما با یک جهان در حال جهانی  شدن روبرو هستیم 
کامل  نه  و  نسبی  صورت  به  اجتماعی  روابط  شده.  جهانی  جهان  یک  تا 
سرزمین  زدائی شده است. در حقیقت، مکان  ها، فاصله  ها و مرزهای سرزمینی 
هنوز نقش قاطعی در بسیاری از شرایط و جریانات ایفا می  کنند. همان گونه 
اشیاء،  دیگر  میان  در  هستیم،  یکم  و  بیست  قرن  به  ورود  حال  در  ما  که 
سرزمین  سازی اغلب تأثیر قاطعی بر مهاجرت، درک ما از هویت و جامعه 
و بازارها برای کالاهای خاص، دارد. در حالی که سرزمین  سازی ممکن است 
به اهمیت اش ادامه دهد، جهانی  شدن باعث پایان سرزمین  محوری شده است 
)شرایطی که فضای اجتماعی براساس انطباق  های سرزمینی تفسیر می  شود(. 
به همراه طول، عرض و ارتفاع، جهانی  شدن بعُد چهارم یعنی فراسرزمینی 

.)Scholte,1999(شدن جغرافیای اجتماعی را مطرح کرده است
بین  از  جهانی  شدن اهمیت قلمرو سرزمینی را در سیاست  های جهانی 
با  ابعاد جدیدی از جغرافیا را  این روند  نبرده است. این درست است که 
ورود ارتباطات ماهواره  ای و ارتباط از طریق امواج الکترومغناطیسی و غیره 
وارد روابط اجتماعی کرده است. معذلک این بدان معنی نیست که مفاهیم 
قدیمی جغرافیایی مانند طول و عرض جغرافیایی و ارتفاع از سطح دریا در 
جهان معاصر اهمیت خود را از دست داده  اند. برای مثال، قلمرو سرزمینی 
دیگر  جوانب  خیلی  و  ملی  هویت  احساسات  ملی،  منابع  موقعیت  دربارۀ 
آشکارا اهمیت خود را حفظ کرده است. وقتی مسائلی مانند مسافرت  های 
زمینی و معاملات تجاری به میان می  آید، عامل مسافت تأثیرات مقید کننده 
و بازدارنده خود را به طرز چشمگیری حفظ می  کنند)بلیس و اسمیت،1383: 
در  مجاورت  اما  است،  یافته  افزایش  آشکار  به  طور  سرعت  گرچه   .)59
بستگی  مرزها  و  قلمرو، سرزمین  فاصله  های  به  کاملاً  هنوز هم  موارد  این 
دارد)شولت،1382: 51(. یا برای مثال در راه کار نظامی معاصر، تکنولوژی  های 
فوق قلمروی مثل هواپیماهای فراصوتی، موشک  های هدایت شونده، رادار، 
ماهواره  های جاسوسی با جنگ  افزارهای محلی مثل تانک و توپخانه تلفیق 
شده است. بیشتر گردانندگان ارتباطات راه دور با تأیید حکومت  های محلی 
فعالیت می  کنند و تعرفه  های خود را در رابطه با واحدهای منطقه  ای تغییر 

می  دهند )شولت،1382: 67(.
فرایندهای  از  بسیاری  با  که  جایی  تا  جهانی  شدن  این که،  سرانجام 
ناسازگار  قلمروسازی  با  باشد،  داشته  رابطه  قلمروسازی  سازمان  تجدید 
از  ویژه  ای  واحدهای  که  داد  خواهد  رخ  تحولاتی  چنین  زمانی  نیست. 
سرزمین به میزان قابل ملاحظه  ای رو به زوال بروند و سایر شکل  بندی  های 
قلمرو اهمیت فزاینده به دست آورند. برای مثال، جهانی  شدن از راه  های 
گوناگون موجب تقویت همزمان گرایش معاصر به منطقه  گرایی شده است. 
به  کشورها  از  بسیاری  در  قلمروی  فوق  شرایط  گسترش  این،  بر  علاوه 
برابر  در  بیشتری  بتوانند خودمختاری  تا  است  مقامات محلی کمک کرده 

دارد  نقش  قومی  احیای  در  جهانی  شدن  آورند.  بدست  محلی  حکومت 
چکسلواکی  )مانند  شده  پیشین  حکومت  های  فروپاشی  تقویت  موجب  و 
کشورهای  و  سابق(  یوگسلاوی  و  سابق  شوروی  جماهیر  اتحاد  سابق، 

جدید جایگزین آن ها شده اند)شولت،1382: 67(.

نتیجه  گیری
پس از شکست برتون وودز، ظهور بازارهای فراملی همانند بازار پول اروپائی، 
پیروزی نئولیبرال  هایی همانند مارگارت تاچر و ریگان که با باز شدن هرچه بیشتر 
اقتصادها همراه بود، افرادی همانند اوبراین را واداشت که از پایان جغرافیا 
موقعیت  های  اقتصاد  دنیای  در  که  بود  آن  آن ها  اصلی  دلیل  بگویند.  سخن 
با فرسایش حاکمیت  جغرافیایی اهمیت نخواهند داشت. چند دهۀ گذشته 
الکترونیکی  شبکه های  و  ارتباطات  تکنولوژی  است.  بوده  همراه  ملی  مالی 
فعالیت  های  تا  می  ساخت  ممکن  مالی  برای شرکت  های  را  امر  این  جهانی 
خود را از مرکز خارج کرده و از نظر موقعیت هیچ وابستگی نداشته باشند. 

به هرحال ملی  زدائی دنیای اقتصاد زمینه را برای تز اوبراین فراهم ساخت.
علی رغم  بود.  اغراق  آمیز  اوبراین  به  وسیلۀ  جغرافیا  پایان  اظهار  اما 
ادعاهایش، وی پذیرفت که تفاوت  ها بین بازارها و تولید ناپدید نخواهد شد 
بود. استدلال وی  بین  الملل خواهد  مالی  و جغرافیا وجهی مهم در سیستم 
این است که ما به  صورت طبیعی به  سوی پایان جغرافیا حرکت خواهیم کرد. 
پایان جغرافیا به شکل فرایند و مسیری غیرقابل اجتناب بازنمائی می  شود که 
به  وسیلۀ تغییرات تکنولوژیکی  اطلاعات امکان  پذیر است. او به دترمینیسم 
تکنولوژیکی نزدیک شد، آن زمان که بیان داشت: در بالاترین سطح داستان 
مالی  امور  کامپیوتری شدن  داستان  تکنولوژی،  داستان ظهور  پایان جغرافیا 
برداشتن  از طریق  ادعایش اساسی است؛  به علاوه، مقررات  زدائی در  است. 

هزینه  ها، موانع و مقررات پایان جغرافیا فرا می  رسد.
این استدلال که وحدت مالی جهانی باعث پایان جغرافیا می  شود از سه 
جهت دارای نقص است. ابتدا با فرسایش حاکمیت اقتصاد ملی، حکومت  ها 
هنوز در عمل دارای نقشی اساسی در سیستم مالی جهانی هستند. در حالی
که حکومت  های کوچک ممنون بازار مالی جهانی  اند، فعالیت  های هماهنگ 
حکومت  های گروه 8 هنوز قوانین برای سیستم مالی جهانی وضع می  کنند. 
بین مالی  اما سیستم  های  است.  به  صورت عقلانی  مقررات  زدائی  همچنین 

 الملل حاصل روند طبیعی نیست بلکه فعالیت حکومت و روابط آن ها با هم 
ایجاد می  شود.

دوم اینکه بحث پایان جغرافیا در ثابت نمودن اینکه چگونه سرزمین
زدائی همچنین سرزمین  سازی مجدد است، توان ندارد. جغرافیا ناپدید نمی
 شود بلکه بازسازی می  شود. در حقیقت وحدت مالی جهانی از طریق یک 
نیز  و  حکومت  ها  تکنولوژیکی،  سرزمینی،  جغرافیایی،  سیاسی  پیچیدگی 
هم  به  جهانی  مالی  مراکز  پیچیدگی  این  روی  بر  پذیراست.  امکان  بازارها 
وصل  اند. همان گونه که امین و تریفت گفته  اند توسعۀ سیستم مالی جهانی 
باعث بی  اهمیت شدن مکان نمی  گردد بلکه حتی اهمیت بیشتر آن را به  دنبال 
دارد. حتی اوبراین پذیرفته بود که تماس چهره به چهره اهمیت زیادی در 
سطوح بالای سیستم مالی جهانی دارد. تریفت استدلال می  کند که مراکز مالی 
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نیز  و  یافته هستند  مقیاس گسترش  در  اجتماعی  تعاملات  مراکز  بین  الملل 
اینکه چگونه بازارهای مالی جهانی بازارهای کاملی نیستند، کلارک و اکونور 

بر مقررات ملی تأکید می  کنند که تفاوت را در شرایط بازار ایجاد می  کند.
سوم اینکه گفتمان پایان جغرافیا در تشخیص ساخت جغرافیای جدید 
انحصار مالی در سراسر کره زمین نقص دارد. سرزمین  زدائی فضای مالی ملی 
و ایجاد فضای مالی جهانی واحد قوانین اقتصادی جهان را برای اقتصادهای 
توسعه یافته و در حال توسعه تغییر داد. یعنی نابرابری درآمد بین کشورهای 

درحال  توسعه و توسعه  یافته به  صورت قابل توجهی افزایش یافته است.
سرزمین  زدائی و پایان یا مرگ جغرافیا تنها یک روی سکه است. روی 
بازسرزمین  سازی است. عنصری که جغرافیا، هویت و قدرت را  دیگر آن 
بازتنظیم کرده و بازیگر در عصر جهانی شدن باقی می  ماند. ما با سرزمین
زدائی صرف روبرو نیستیم، بلکه بخشی بسیار جزئی از جریانات و پدیده 
ها سرزمین  زدائی می  شوند. سرزمین و قلمرو عنصر جدائی  ناپذیر تعاملات 
انسانی در تمام قرون گذشته بوده و برای قرن  های آینده باقی خواهد ماند؛ 
چراکه با غریزه )همانطور که آردری می  گوید(، احساس، اقتصاد، سیاست و 

در کل فرهنگ انسان ارتباط مستقیم دارد.
سرزمین به  صورت تاریخی به ملت  سازی و تشکیل حکومت بازمی  گردد. 
سرزمین به توسعۀ قدرت بروکراتیکی حکومت، نهادهای نظامی و ظرفیت
اجتماعی  شده)همانند  ساختارهای  و  هویتی  رژیم  های  تکنولوژیکی،   های 
مدارس و کلیساها( و سیستم ارتباطی )همانند ادبیات ملی و رسانه  ها( گره 
خورده است.  سرزمین نباید هرگز به  صورت ایزوله درک شود بلکه قسمتی 
از مجموعۀ قدرت، جغرافیا و هویت است. با کمی تفاوت، سرزمین رژیم 
ایدآلیزه  و  مکان  ماتریالیزه شدن  قدرت،  نهادینه شدن  از  که  آزمون  هاست 
شدن مردم ایجاد می  گردد. در رابطه با سرزمین  زدائی باید دانست که ابتدا این 
گفتمان ایدئولوژیکی است و واقعیت را بیان نمی  کند و به  صورت بحث  انگیز 
آن را اجتناب  ناپذیر و فراروی جامعۀ سرمایه  داری معاصر می  پندارد. گفتمان 
سرزمین  زدائی به  عبارت دیگر بخشی از تفسیرهای خودخواهانۀ کاپیتالیسم 

اطلاعاتی شدۀ معاصر است.
استدلال دوم این است که آنچه ما با آن روبرو هستیم صرفاً سرزمین
زدائی نیست بلکه بازتنظیم نظم، مرز و هویت است که به مردم، سرزمین 
و سیاست در جهان کنونی معنی می  دهد. سرزمین  زدائی از نظر کیفی جدید 
حکومت و  سرزمین  سازی  ملیت،  از  صرف  انتقال  یک  به علاوه،  نیست. 
 محوری همان گونه که در متن ذکر شد نیست بلکه بازتنظیم عملکرد و 
معانی شرایط جدید جهانی است. به این سادگی  ها نیست که سرزمین  زدائی 
بدون بازسرزمین  سازی باشد بلکه هردو قسمت فرایندهای عمومی در حال 

جریان از سرزمین  سازی هستند.
استدلال سوم این است که پیامد سرزمین  زدائی و بازسرزمین  سازی در 
پایان قرن ایجاد نقشۀ سیاسی  ای است که به  صورت متناقض به شدت ادغام 
شده و پیوند یافته و همچنین بیشتر تقسیم شده و جداگشته است. امری که 
ناشی از پیامد توسعۀ نابرابر روندها و جریانات مربوط به اطلاعاتی شدن و 
جهانی شدن است. درحالی که  توسعۀ حمل و نقل،  تغییر شکل در بازارها و 
ارتباطات، دهکدۀ جهانی را بوجود آورده است؛ این دهکده به  وسیلۀ آپارتاید 

جهانی خصوصیت یافته که باعث جدائی  ها و دورشدن  های همسایگی  ها از 
یکدیگر شده است. 
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