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   مداري (مطالعه موردي: خیابان نظر، اصفهان)هاي تاریخی از منظر پیادهزیابی کیفیت محیطی خیابانار
 

 چکیده

کننده در ارتقاي کیفیت محور، نقشی تعیینعنوان یکی از رویکردهاي اصلی طراحی شهري انسان مداري بهپیاده

هاي اشتراکی تاریخی بر پایه ادراك زندگی شهري دارد؛ با این حال، ارزیابی یکپارچه کیفیت محیطی در خیابان 

کاربران، همچنان با خلأ پژوهشی مواجه است. پژوهش حاضر با هدف ارزیابی کیفیت محیطی خیابان نظر در 

تاریخی  این .  شد  انجام  مداخله  هاياولویت   تعیین  و  مداريپیاده  منظر  از  اصفهان  جلفاي  فرهنگی  – محدوده 

 ساختهمحقق   پرسشنامه  طریق  از  هاداده .  است  تحلیلی  –توصیفی  ماهیت  حیث  از  و  کاربردي  هدف  نظر  از  پژوهش

  و   فرهنگی  –اجتماعی  اقتصادي،  فضایی،  – در پنج بعُد عملکردي، کالبدي  ايدرجهپنج  لیکرت   طیف   بر  مبتنی

 فرمول   از  استفاده   با  نمونه   حجم   و   بوده   خیابان  کاربران  شامل   آماري  جامعه .  شد  گردآوري  پذیريدسترسی 

هاي زمانی مختلف انجام شد. پایایی ابزار گیري به روش در دسترس و در بازه د. نمونه شنفر تعیین    370  کوکران

) کرونباخ  آلفاي  ضریب  گرفتتأیید  مورد  )  0.876با  دادهقرار  بودن  غیرنرمال  به  توجه  با  تحلیل .  با  ها،  ها 

اسپیرمنآزمون ناپارامتریک (ویلوکاکسون، فریدمن و ضریب همبستگی  ) و تحلیل و رگرسیون کوانتایل   هاي 

نتایج نشان داد کیفیت محیطی    .انجام گرفت Excel و  26نسخه   SPSS افزاردر نرم  (IPA) عملکرد  – اهمیت

، اما میان ابعاد مختلف تفاوت معنادار (p<0.05) شودخیابان نظر در مجموع بالاتر از سطح متوسط ارزیابی می

  و گرفت  قرار  بهبود»  براي  «تمرکز  ناحیه  در  و  کرده  کسب  را  رتبه  ترینپایین  فضایی –وجود دارد. بُعد کالبدي

 فضاي  کمبود  شامل  هاچالش   ترینمهم .  شد  شناسایی  خیابان  کلی  کیفیت  ادراك  در  اصلی  اثرگذار  مؤلفه  عنوانبه

 بر.  بود  تاریخی  هویت   با   شهري  عناصر   ناهماهنگی  و   سازيکف   نامطلوب  کیفیت  مسیر،   خوانایی   ضعف  سبز،

 مداريپیاده   تقویت  اساسی  شرط  محیطی،  ریزمقیاس  عناصر  بهبود  و  فضایی  –کالبدي  کیفیت  ارتقاي  اساس،  این

 ت. اس تاریخی اشتراکی هايخیابان  در پایدار

 . محورانسان  یطراح عملکرد،  – تحلیل اهمیت ،اشتراکی تاریخیمداري، خیابان کیفیت محیطی، پیاده :واژگان کلیدي
 

 مقدمه -1

ویژه از منظر هاي شهري، بهشده، توجه به کیفیت محیطی خیابانبا رشد روزافزون جمعیت شهري و توسعه فضاهاي ساخته 
ریزي و طراحی شهري تبدیل شده است. در رویکردهاي نوین طراحی شهري، مداري، به یکی از محورهاي اصلی برنامهپیاده
عنوان ابزاري براي ارتقاي کیفیت زندگی شهري، تقویت جایی مطرح نیست، بلکه بهعنوان یک شیوه جابهمداري صرفاً بهپیاده

محیطی و ارتقاي سلامت  هاي زیستتعاملات اجتماعی، افزایش سرزندگی فضاها، کاهش وابستگی به خودرو، کاهش آلودگی
کننده در ادراك  ها نقشی تعیینندر این میان، کیفیت محیط خیابا ).  135:  1395گیرد (شهابیان،  شهروندان مورد توجه قرار می

گذارد (پورمختار، امنیت، راحتی و رضایت کاربران دارد و مستقیماً بر میزان حضورپذیري و تجربه زیسته شهروندان اثر می
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به.)93:  1393 پیامدهاي شهرسازي مدرن،  به  بیانتقادات نسبت  و  به ویژه در زمینه غلبه رویکردهاي خودرومحور  توجهی 
در ). 1389کسري،  مداري» شده است (قربانی و جامگیري رویکردهایی همچون «جنبش پیادهساز شکلنیازهاي انسانی، زمینه

  نظر  در  ادراکی– اي اجتماعیعنوان عرصهشود، بلکه بهعنوان یک فضاي صرفاً حرکتی تلقی نمیاین رویکرد، خیابان شهري به
مداري، تحول در ادبیات پیاده.باشد  اثرگذار  شهروندان  ادراك  و  تعاملات  رفتار،  بر  مستقیماً  تواندمی  آن  کیفیت  که  شودمی  گرفته

رویکردها از نگاه صرفاً کالبدي به سمت رویکردهاي چندبعدي و ادراکی قابل مشاهده است. در مطالعات اولیه، تمرکز اصلی  
ها و مدیریت فضا بوده است (رنجبر  هاي فیزیکی و عملکردي نظیر ایمنی، دسترسی، عرض معبر، کیفیت زیرساختبر شاخص

تدریج مورد نقد با این حال، این رویکردها به). 1391نویی، ؛ شاهیوندي و قلعه1390اکبري و مدبر،  ؛ علی1389و اسماعیلی،  
 Handy و Ewingدر همین راستا،  .قرار گرفتند، زیرا قادر به تبیین کامل تجربه زیسته کاربران در فضاهاي شهري نبودند

هاي ادراکی طراحی شهري مانند تصویرپذیري، محصوریت فضایی، مقیاس انسانی و خوانایی نشان دادند که کیفیت (2009)
هایی مانند سرزندگی، اند که مؤلفههاي بعدي تأکید کردهگیري رفتار پیاده دارند. همچنین پژوهشمحیط، نقش اساسی در شکل

اي در ادراك  کنندههویت مکانی، احساس امنیت، کیفیت بصري، نورپردازي و تنوع فعالیتی، در کنار عوامل کالبدي، نقش تعیین
 ,.Ernawati et al ؛1397مقدم و همکاران،  ؛ زادهJamal et al., 2017 ؛1394آقاملایی و لک،  (کیفیت محیطی دارند

ها  اند و کیفیت محیطی خیابانهاي چندبعدي حرکت کردههاي اخیر، رویکردهاي پژوهشی به سمت تحلیلدر سال ).  2018
مداري  دانند. در این چارچوب، کیفیت پیادهزمان ابعاد کالبدي، عملکردي، اجتماعی، اقتصادي و ادراکی میرا حاصل تعامل هم

؛ غیابی 1399سجادزاده و همکاران،  (شودکنش پیچیده عوامل محیطی و انسانی تلقی مینه یک ویژگی منفرد، بلکه نتیجه برهم
زمان، مطالعات جدید بر هم). Huang et al., 2024 ؛ Yuan et al., 2023 ؛Jamei et al., 2021 ؛1399و همکاران،  

 دارند   تأکید  عملکرد–یل اهمیتهایی مانند تحلبندي عوامل اثرگذار بر رضایت کاربران با استفاده از روشضرورت اولویت

(Yu et al., 2024).  ها از رویکردهاي صرفاً کالبدي دهد که ارزیابی کیفیت محیطی خیابانمجموع این مطالعات نشان می
هاي  هاي چندبعدي و مبتنی بر ادراك کاربران حرکت کرده است. با این حال، برخی زمینهفاصله گرفته و به سمت تحلیل

عمیق بررسی  نیازمند  همچنان  هستندپژوهشی  پیاده.تر  حوزه  در  نظري  ادبیات  گسترش  وجود  مطالعات با  بیشتر  مداري، 
هاي شهري داراي ساختار  اند و خیابانهاي کامل، محورهاي تجاري یا فضاهاي گردشگري متمرکز بودهراهشده بر پیادهانجام

صورت ی بهها، ابعاد کیفیت محیطاند. همچنین، در بسیاري از پژوهشاشتراکی و پیشینه تاریخی کمتر مورد توجه قرار گرفته
بر پایه ادراك کاربران در خیابانجداگانه بررسی شده و کمتر مطالعه ابعاد  به تحلیل یکپارچه این  تاریخی پرداخته اي  هاي 

هاي کالبدي  زمانی حرکت پیاده و سواره، محدودیتیابد، زیرا همهاي اشتراکی اهمیت بیشتري میاست. این مسئله در خیابان
به سایر فضاهاي شهري ایجاد میو ضرورت حفاظت از ارزش تاریخی، شرایط متفاوتی را نسبت  رو، خلأ ازاین .کندهاي 

هاي اشتراکی تاریخی بر پایه ادراك کاربران و توان فقدان ارزیابی یکپارچه کیفیت محیطی خیاباناصلی پژوهش حاضر را می
 .هاي مداخله دانست با هدف شناسایی اولویت

هاي شهري با پیشینه تاریخی، تنوع کاربري فرهنگی عنوان یکی از خیاباندر این میان، خیابان نظر در محدوده پیرامونی جلفا به
اي  شود. با این حال، تاکنون مطالعههاي اشتراکی محسوب میاي شاخص از خیابانزمان پیاده و سواره، نمونهو حضور هم

هاي هاي میدانی که کیفیت محیطی این خیابان را در ابعاد مختلف و بر اساس ادراك کاربران تحلیل و اولویتجامع مبتنی بر داده
بهبود آن را مشخص کند، انجام نشده است. در این راستا، پژوهش حاضر با رویکردي ادراکی و چندبعدي، به ارزیابی کیفیت  

مداري را تعیین  هاي مداخله براي ارتقاي پیادهلویتمحیطی خیابان نظر پرداخته و ضمن شناسایی نقاط قوت و ضعف آن، او
 . کندمی
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 :اند ازهاي پژوهش عبارتبر این مبنا، پرسش

 شود؟  مداري چگونه ارزیابی میکیفیت محیطی خیابان اشتراکی نظر از منظر پیاده .۱

 شده خیابان دارند؟ هاي کیفیت محیطی بیشترین سهم را در نارضایتی کاربران و کاهش کیفیت ادراكکدام مؤلفه .۲

 مبانی نظري -2

گیري انتقادها نسبت به پیامدهاي تفکر مدرنیستی و غلبه الگوي خودرومحور، رویکردهاي جدیدي در طراحی شهري با شکل
پردازانی همچون با تأکید بر احیاي سرزندگی فضاهاي عمومی و تقویت حضور پیاده شکل گرفت. در این چارچوب، نظریه

عنوان بستر حیات اجتماعی شهر، ضرورت کاهش ) بر نقش خیابان به1987) و یان گل (1960رگن ( )، اشپراي1961جیکوبز (
تأکید کرده انسانی  تعاملات  افزایش  براي  ارتقاي کیفیت فضاهاي عمومی  اهمیت  و  این سلطه حرکت سواره  اند. مجموعه 

صر طراحی شهري شد. در ها در ادبیات معامداري و توجه به کیفیت محیطی خیابانگیري مفهوم پیادهساز شکلها زمینهدیدگاه
 .مداري مورد توجه قرار گرفت هاي اساسی تحقق پیادهعنوان یکی از مؤلفهادامه این تحولات، کیفیت محیطی خیابان به

 راه و جایگاه آن در ارتقاي کیفیت محیطی مفهوم پیاده-2-1

ها تردد وسایل نقلیه موتوري حذف شده و اولویت حرکت با عابر اند که در آنها معابري با نقش اجتماعی برجستهراهپیاده
در چنین فضاهایی، امکان حرکت، مکث، تعامل و حضور  ).  1396پیاده و وسایل نقلیه غیرموتوري است (عبدالهی و همکاران،  

افزایش می براي شکلداوطلبانه شهروندان  ارتقاي  یابد و زمینه  و  به مکان  تعلق  احساس  تقویت  تعاملات اجتماعی،  گیري 
فراهم می اجتماعی  و همکاران،  پیوندهاي  (سهرابی  پیاده.)1404شود  کیفیت  فراتر،  به حذف خودرو راهدر سطحی  تنها  ها 

و تأمین آسایش و ایمنی عابران    دهی فضایی، کیفیت عناصر کالبدي، خوانایی مسیرشود، بلکه به نحوه سازمانمحدود نمی
کنندگان نقش  رو، در شرایط رقابت با محورهاي خودرومحور، کیفیت طراحی و میزان رضایت استفادهوابسته است. از این

تواند به کاهش رونق و اي که ضعف در بستر محیطی میگونهاي در تداوم کارکرد و پویایی این فضاها دارد؛ بهکنندهتعیین
دهی هاي سامانمداري در کنار سایر شیوهراه یکی از الگوهاي تحقق پیادهها منجر شود. در این چارچوب، پیادهکارایی آن

 .رودهاي شهري به شمار میخیابان

 مداريهاي شهري با تأکید بر پیادهالگوهاي طراحی خیابان-2-2

شود، بلکه ادراك کاربران از ایمنی، آسایش و هاي کالبدي محدود نمیهاي شهري تنها به ویژگیپذیري خیابانکیفیت پیاده
ها  ، خیاباندر این چارچوب  .(Huang et al., 2024)   روي نقش مهمی داردگیري تجربه پیادهکیفیت فضایی نیز در شکل

ها بر سرزندگی و حیات اجتماعی اند که کیفیت محیطی آنصرفاً معابر حرکتی نیستند، بلکه فضاهایی عمومی و چندکارکردي
می تأثیر  پیادهشهر  تقویت  براي  متنوعی  الگوهاي  رویکرد خودرومحور،  پیامدهاي  به  واکنش  در  طراحی گذارد.  در  مداري 

گیرد  وهاي متنوعی صورت میمداري در قالب الگ در ادبیات طراحی شهري، تحقق پیاده.هاي شهري شکل گرفته است خیابان
راه کامل قرار دارد که در  گیرد. در یک سوي این طیف، پیادهزیستی کاربران را در بر میکه از حذف کامل خودرو تا تنظیم هم

به فضا  و  موتوري حذف  نقلیه  وسایل  میآن حرکت  قرار  عابران  اختیار  در  انحصاري  در صورت  عمدتاً  که  الگویی  گیرد؛ 
خیابان را فضایی  (Complete Street) در گام بعدي، رویکرد خیابان کامل.محورهاي تاریخی و گردشگري کاربرد دارد

ونقل عمومی و وسایل نقلیه موتوري ـ تعریف  سواران، حملزمان تمامی کاربران ـ شامل عابران پیاده، دوچرخهبراي استفاده هم
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دهی حرکت  جایی و سامانهاي مختلف جابهکند. در این الگو، هدف حذف خودرو نیست، بلکه ایجاد تعادل میان شیوهمی
محور قرار هاي پیادهدر ادامه این طیف، خیابان.)1404ونقل پایدار است (باباخانی و همکاران،  سواره در کنار تقویت حمل

گیرند که بدون حذف کامل حرکت سواره، از طریق کاهش سرعت خودروها، ارتقاي کیفیت محیطی و تقویت اولویت می
ها مستلزم کاهش  مدار کردن خیاباندهد پیادهها نشان میکنند. پژوهشمداري را فراهم میادراکی و عملکردي عابر، زمینه پیاده

 .)1402و همکاران، ؛ دهقان 1404سلطه خودرو و ایجاد تعادل میان کاربران مختلف است (محمدپور و عباسی،  
 مداري یافته پیادهخیابان اشتراکی؛ الگوي تکامل

گرا و منعطف مطرح  عنوان الگویی زمینهبه (Shared Street / Shared Space) در میان رویکردهاي نوین، خیابان اشتراکی
شده کاربران در یک بستر فضایی مشترك تأکید دارد. این مفهوم  زیستی کنترل جاي تفکیک صریح قلمروها، بر همشود که بهمی

توسط هانس موندرمن مطرح شد، در واکنش به پیامدهاي خودرومحوري شکل گرفت و بر    1970بار در دهه  که نخستین
استوار است  اشتراکی، ر خیابان.د(Lee & Kim, 2019) تعامل مستقیم میان پیاده و سواره در یک فضاي یکپارچه  هاي 

ایجاد ابهام در اولویت کننده کالبدي، با  یابد و حذف یا تعدیل عناصر تفکیکجداسازي فیزیکی سخت میان قلمروها کاهش می
 (Lee & Kim, 2019) شودحرکتی، موجب افزایش توجه رانندگان به محیط پیرامون و کاهش سرعت حرکت سواره می

از .دف بنیادین این رویکرد، ارتقاي ایمنی و تحرك عابران از طریق کاهش احساس سلطه خودرو بر فضاي خیابان است.ه
ها عواملی نظیر سرسبزي، بازبودن شوند که در آن محور محسوب میهاي اشتراکی فضاهایی تجربهمنظر کیفیت محیطی، خیابان

گیري ادراك ایمنی، آسایش و کیفیت تجربه پیاده نقش ها، عرض مسیرهاي حرکتی و شدت جریان ترافیک در شکلجداره
ها  امل حرکت سواره در آنهاي چندعملکردي که امکان حذف کاین چارچوب، خیاباندر  .(Huang et al, 2024) دارند 

محمدپور و عباسی،    (دان هاي کاملاً خودرومحور قابل تحلیلراه کامل و خیابانوجود ندارد، در قالب الگوهایی میانی میان پیاده
1404 .( 

بازتاب ادبیات طراحی شهري،  تحول مفهوم خیابان در  کارکردي و دهندهسیر  از رویکردي صرفاً  تدریجی نگرش  تغییر  ي 
نشان داده شده، این تحول از دهه  )  1طور که در نمودار (مدار است همانمحور و انسانسوي رویکردي تجربهخودرومحور به

عنوان  با نقد این رویکرد، خیابان را به)  1961میلادي با غلبه الگوهاي خودرومحور کلاسیک آغاز شد. جین جیکوبز (  1950
محور، این مسیر را ادامه داد. در همین  با تأکید بر طراحی انسان)  1971بستر حیات اجتماعی شهر بازتعریف کرد و یان گل (

سازي یاده و سواره را در قالب آرامزیستی پمطرح شد که هم  1960توسط نیک دو بوئر در اواخر دهه   Woonerf دوره، مفهوم
نیز با بررسی اثرات منفی ترافیک بر تعاملات اجتماعی، )  1981یارد (دونالد اپل .(Ben-Joseph, 1995) کردترافیک دنبال می

، هانس موندرمن مفهوم خیابان اشتراکی را  1990تا دهه    1970زندگی تأکید کرد. از اواخر دهه  هاي قابلبر ضرورت خیابان
به بعد،   2010بیلی در سطح جهانی ترویج یافت. سرانجام از دهه  -این رویکرد توسط بن همیلتون 2003توسعه داد و از سال  

 .اندشده تمرکز کردهطور فزاینده بر خیابان کامل و کیفیت محیطی ادراكها بهپژوهش
 مدار (منبع: نگارنده) سیر تحول تاریخی مفهوم خیابان و رویکردهاي طراحی پیاده. 1نمودار 
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 مفهوم کیفیت محیطی  -2-3

رود. در فرهنگ زبان شمار میمبحث «کیفیت» در طراحی شهري از مفاهیم بنیادین و در عین حال چندوجهی این حوزه به
). با این حال، در ادبیات  1363فارسی عمید، کیفیت به معناي «چگونگی»، «چونی» و «حالتِ چیزي» تعریف شده است (عمید،  

ویژگی از  فراتر  مفهومی  محیطی  کیفیت  شهري،  عملکردي،  طراحی  کالبدي،  ابعاد  میان  تعامل  به  و  بوده  فضا  ظاهري  هاي 
اجتماعی و ادراکی اشاره دارد. به بیان دیگر، کیفیت یک فضاي شهري حاصل برآیند شرایط عینی محیط و نحوه ادراك و 

وع از آن سبب شده است  هاي متنچندپهلو بودن این مفهوم و برداشت).1399ت (سجادزاده و همکاران  تجربه کاربران از آن اس
ها بر این نکته تأکید  ). با این حال، اغلب نظریه1378هاي مرتبط با کیفیت با نوعی پراکندگی همراه باشد (گلکار،  که دیدگاه

یابد که فضا علاوه بر کارکرد مناسب، بتواند پاسخگوي نیازهاي اجتماعی، ایجادکننده  دارند که کیفیت محیطی زمانی تحقق می
کننده رضایت و مطلوبیت محیطی باشد. در این چارچوب، کیفیت محیط شهري با ارتقاي کیفیت احساس امنیت و تقویت

ساخت، علاوه بر افزایش  توجه به کیفیت محیط انسان  .(Gavrilidis et al, 2016)  یابدزندگی و رفاه اجتماعی نیز پیوند می
در شکل (اصغريحضورپذیري،  دارد  مؤثري  نقش  شهروندان  رضایت  و  تعلق  احساس  مصطفایی،  گیري  و  ). 1398زمانی 

هاي کالبدي و عملکردي و هم ترتیب، ارزیابی کیفیت محیطی مستلزم رویکردي چندبعدي است که بتواند هم شاخصبدین
 .زمان مورد سنجش قرار دهدصورت همتجربه ادراکی کاربران را به

 مدارهاي پیادهچارچوب معیارهاي سنجش کیفیت محیطی در خیابان-2-4

هایی نظیر امنیت، جذابیت و دلپذیري محیط، دسترسی، پیوستگی فضایی و ارتباط مداري با مؤلفهر فضاهاي شهري، پیادهد
حمل نظام  و  زمین  کاربري  داردمیان  مستقیم  پیوندي  در  .ونقل  اساسی  ازالزامات  پیاده  عابران  انتظارات  و  نیازها  شناسایی 

ها که ابعاد کالبدي، عملکردي و اجتماعی فضا را در بر  این مؤلفه.شودمحور محسوب میریزي و طراحی فضاهاي پیادهبرنامه
). بر  1391ساز ارتقاي کیفیت محیطی خیابان و بهبود تجربه حضور و حرکت پیاده در آن هستند (پورمختار،یرند، زمینهگمی

هاي  ی سنجش کیفیت محیطی در خیاباناین اساس، در پژوهش حاضر تلاش شده است با اتکا به مبانی نظري، معیارهاي اصل
 .دهی شودقالب چارچوبی مفهومی سامان مدار استخراج و درپیاده

توانایی فضا در فراهمهاي پیادهمعیارهاي عملکردي در خیابانمعیارهاي عملکردي  کردن شرایط مناسب براي  مدار ناظر بر 

پیاده چارچوب،  این  در  است.  پیاده  عابران  ایمن  حضور  و  توقف  بهحرکت،  و  مداري  جذاب  ایمن،  محیطی  ایجاد  عنوان 
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شود که از طریق کاهش تعارضات حرکتی و سازماندهی مناسب مسیرهاي پیاده تحقق پذیر براي عابران تعریف میدسترس

خصوصی عمومی و نیمهها و تعریف مناسب قلمروهاي عمومی، نیمه). رعایت حریم1383الدین و همکاران،  یابد (شمسمی

). همچنین سازماندهی شبکه پیوسته مسیرهاي پیاده، 1402زاده،  نیز در ارتقاي خوانایی و امنیت فضا نقش مؤثري دارد (ابی

فعالیت به  تداوم فعالیت، عرض مناسب مسیر و حضور  (Garibi, 2004) .سازدهاي شهري را فراهم میدسترسی آسان 

در جدارهکاربري فعال  تقویت سرزندگی و حضورپذیري فضا کمک میهاي  به  نیز  پیوستگها  در مجموع،  ی فضایی، کند. 

 .روندمدار به شمار میهاي پیادههاي عملکردي خیابانترین مؤلفهها از مهمخوانایی، ایمنی و پویایی فعالیت

 مراتب سلسله  گیري شکل  و  فضا  سازماندهی  نحوه  بر  ناظر   اشتراکی  و  محورپیاده  هاي خیابان  در   فضایی–معیارهاي کالبدي
  مناسب   طراحی  چارچوب،  این  در.  سازد  پذیر امکان  را   نقلیه  وسایل  و  پیاده  عابران  ایمن  زیستیهم  که   است  ايگونهبه  کالبدي
  خوانایی   ارتقاي  به  تواندمی  فضایی،  هاينشانه  تقویت  و  سخت  مرزهاي   کاهش  طریق  از  ویژهبه   حرکت،   تداخل  نقاط  و  هاتقاطع

شده در مصالح، سازي یکپارچه و تنوع کنترل ایجاد تمایزات بصري معنادار از طریق کف.کند   کمک   مسیر  شدهادراك  ایمنی  و
کند. همچنین توجه  رنگ، نورپردازي و فرم عناصر شهري، نقش مؤثري در هدایت حرکت و تقویت اولویت عابر پیاده ایفا می

ها، مبلمان شهري و عناصر کف، به پیوستگی بصري و وحدت فضایی در امتداد خیابان، در کنار هماهنگی میان معماري جداره
 .شودموجب ارتقاي کیفیت محیطی و افزایش تمایل به حضور و حرکت پیاده در خیابان می

هاي اقتصادي خرد و پشتیبانی از اقتصاد مدار ناظر بر توانایی فضا در تقویت فعالیتهاي پیادهدر خیابان  معیارهاي اقتصادي
گیري تعاملات روزمره به رونق اقتصادي  عنوان فضاهایی با اولویت حرکت عابر، از طریق شکلمحلی است. مسیرهاي پیاده به

می (پاکزاد،  شهري کمک  هزینهپیاده.)1386:281کنند  انرژي،  کاهش مصرف  با  اقتصادي  منظر  از  و هاي حملمداري  ونقل 
مچنین حرکت پیاده با .ه (Cambra, 2012) انجامدمحیطی، به بهبود کارایی اقتصادي فضاهاي شهري میهاي زیستآلودگی 

در این  .) 1393د (صفائی و همکاران، کن افزایش امکان مشاهده و تعامل با خدمات شهري، پویایی اقتصادي فضا را تقویت می
محور موجب جذب عابران و  هاي خیابانی در محورهاي پیادههایی نظیر واحدهاي تجاري محلی و کافهمیان، حضور کاربري

اي که مسیر پیاده از فضاي صرفاً عبوري فراتر رفته و به «اتاق شهري» براي ماندن گونهشود؛ بههاي اقتصادي میتقویت فعالیت
 . (Carmona & Tiesdell, 2007:186) شودو تعامل تبدیل می

  بازنمایی   و  اجتماعی  نیازهاي  به  گوییپاسخ  در  فضا  توانایی  میزان  بر  ناظر  مدارپیاده  هايخیابان  در  فرهنگی–معیارهاي اجتماعی
  فضاهاي  در  جاییجابه  شیوه  تریندسترس  در  و  ترینمنصفانه  اجتماعی،  منظر   از   مداري پیاده.  است  کاربران  فرهنگی   هویت
در طراحی  ).1402.(ابی زاده  سازدمی  فراهم  اجتماعی  مختلف  هايگروه  براي  را   برابر  استفاده  امکان  زیرا  رود،می  شمار  به  شهري
بهمدار، حفظ هویت اجتماعی و فرهنگی محدوده از اهمیت ویژههاي پیادهخیابان اي که خوانایی گونهاي برخوردار است؛ 

شوند. هاي کیفیت محیطی مسیر محسوب میهاي تاریخی و اجتماعی از شاخصهفرهنگی، جذابیت بصري و بازنمایی ارزش
تواند به تقویت حس  ویژه در نقاط عطف مسیرهاي پیاده، میتأکید بر بناها و عناصر کالبدي باارزش تاریخی و فرهنگی، به

شده بافت شهري، در تقویت حافظه جمعی  مکان و افزایش حضورپذیري منجر شود. همچنین احیاي عناصر کالبدي فراموش
مدار مستلزم خلق فضاهایی سازگار با الگوهاي  یادههاي پموفقیت اجتماعی خیابان.و تداوم هویت فرهنگی خیابان نقش دارد

ساز تعاملات اجتماعی، افزایش احساس تعلق و تقویت  هاي تعامل روزمره شهروندان است؛ فضاهایی که زمینهرفتاري و شیوه
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  کالبدي   هايویژگی  بر  متکی  صرفاً  آنکه  از  بیش  خیابان  فرهنگی– شوند. از این منظر، کیفیت اجتماعیپیوندهاي اجتماعی می
 . (Pakzad, 2005) یابدمی تجلی  فضا از  کاربران  ادراك و تجربه نحوه در باشد،

دسترسی خیابان  پذیريمعیارهاي  پیادهدر  فراهمهاي  و  پیاده  و  سواره  میان حرکت  تعادل  میزان  بر  ناظر  شرایط  مدار  بودن 
هاي مؤثر در کنترل  عنوان یکی از سیاستها بهمحور خیاباندسترسی ایمن و کارآمد براي تمامی کاربران است. مدیریت پیاده

 شودمحیطی ناشی از غلبه حرکت سواره، با هدف ارتقاي کیفیت محیط شهري دنبال میترافیک و کاهش پیامدهاي زیست

در این رویکرد، خیابان نه صرفاً مسیر عبور خودرو، بلکه فضایی چندعملکردي براي حضور و حرکت ایمن ).1402(ابی زاده ،
، شرایط سازي و افزودن عناصر محیطیاي که با ساماندهی حرکت وسایل نقلیه، بهبود کفگونهشود؛ بهعابران تعریف می

بینی پارکینگ توان به پیشهاي این معیار میترین مؤلفهاز مهم. (Hass-Klau, 1993:21) گرددمحور تقویت میاستفاده پیاده
هاي شهري  همچنین دسترسی مناسب به کاربري.مناسب، طراحی فواصل عبوري ایمن و کاهش تعارضات ترافیکی اشاره کرد

 محورپیاده  هايخیابان  اساسی  الزامات  از  حرکتی–هاي جسمیبودن شرایط استفاده براي افراد داراي معلولیت و ناتوانیو فراهم
 به  خودرو  هدایت  و  ترافیک  سازيآرام  راهبردهاي  کارگیريبه  دارد،  جریان  همچنان  سواره  حرکت  که  هاییخیابان  در.  است

 .است مؤثر  دسترسی کیفیت بهبود و ایمنی  ارتقاي در جایگزین مسیرهاي
مداري تدوین شده است. در  مدل مفهومی پژوهش حاضر با هدف ارزیابی کیفیت محیطی خیابان نظر اصفهان با تأکید بر پیاده

عنوان سازه اصلی پژوهش در نظر گرفته شده و از طریق پنج معیار کلیدي شامل معیارهاي این مدل، کیفیت محیطی خیابان به
 وسیلهبه  معیارها  این  از  یک  هر.  شودمی  سنجش  پذیريدسترسی  و  فرهنگی–اجتماعی  اقتصادي،  فضایی،– عملکردي، کالبدي

 پرسشنامه،   طراحی  مبناي  مدل   این .  اندشده  عملیاتی  پیشین  مطالعات  و  نظري  ادبیات  از  برگرفته  هايشاخص  از  ايمجموعه
 .است  گرفته قرار پژوهش  نتایج تفسیر  و میدانی هايداده تحلیل

 ي مدار ادهیاز منظر پ  ابانیخ یطی مح  تیفی ک يهاشاخص  یدل مفهوم.م 2نمودار
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   هاش ها و روداده-3

 منطقه مورد مطالعه  -3-1

  رود واقع شده است. این خیابان در مجاورت بافت تاریخی شهرداري اصفهان و در کرانه جنوبی زاینده 5خیابان نظر در منطقه 
قابل از جایگاه  این محدوده،  با  به دلیل پیوند فضایی و عملکردي  قرار دارد و  و  جلفا  توجهی در ساختار فرهنگی، اجتماعی 

گردشگري شهر اصفهان برخوردار است. قرارگیري خیابان نظر در پیرامون بافت جلفا و در امتداد شبکه معابر این محدوده،  
کند ایفا  پیرامونی  معابر  با  جلفا  عملکردي  و  فضایی  ارتباط  در  مهم  نقشی  محور  این  است  شامل  .موجب شده  خیابان  این 

هاي هنري، به لريها و گاهاي فرهنگی، خدماتی، تجاري و حضور کافهواسطه تنوع کاربريهاي شرقی، میانی و غربی ـ بهشاخه
هایی، ضمن افزایش حضورپذیري و تردد  یکی از فضاهاي فعال شهري در این محدوده تبدیل شده است. چنین اختلاط کاربري

مداري در این خیابان را برجسته پیاده، زمینه تقویت تعاملات اجتماعی شهروندان و گردشگران را فراهم کرده و اهمیت پیاده
 وانک،   کلیساي   جمله   از   ارامنه،   فرهنگی – افزون بر این، خیابان نظر به دلیل مجاورت با بناها و مراکز شاخص تاریخی.سازدمی

  عمومی،  ونقل حمل  شبکه   به  مناسب  دسترسی.  است  بالایی   ادراکی  و   هویتی  اهمیت  واجد   جلفا،  میدان   و   لَحِمبیت  کلیساي 
  و  حرکتی   مهم  محورهاي  از  یکی  به   را  خیابان   این  پیرامونی،  محورپیاده  مسیرهاي   با   پیوند  و  اتوبوس  متعدد  هاي ایستگاه  وجود

در این پژوهش، محدوده مورد مطالعه شامل بخش میانی خیابان نظر (نظر .است  کرده   تبدیل   جلفا   بافت  پیرامون  در  اجتماعی
 .یابدنظامی آغاز شده و تا چهارراه توحید امتداد میمیانی) است که از تقاطع خیابان حکیم

 .دهدینشان م يا و محله يشهر اسی آن را در مق  گاه ینظر و جا ابانی خ قدقی) محدوده 1تصویر ( تموقعینقشه 

 
فعال  ت یف ی ک  ، يمبلمان شهر  روها، ادهی موجود پ  ت یوضع  زین  یدان یم  ریتصاو  اکنندیرا مستند م   یابانیخ   ي هاتیمنظر و    نی. 

 . سازدمی فراهم  را  مقالهدر ادامه  ي مدارادهیو پ یط یمح  تیفیک  يهاشاخص لیتحل  هیپا ،يریو تصو یمکان ي هااز داده بیترک
 نماهایی از خیابان نظر میانی در محدوده مورد مطالعه )2(تصویر
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 پژوهش  روش-3-2

 کیفیت  ارزیابی  به  ادراکی  رویکردي  با  که   است  تحلیلی – پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردي و از حیث ماهیت، توصیفی
 خیابان  تقاطع  حدفاصل  در  اصفهان  نظر  خیابان  مطالعه،  مورد  محدوده.  پردازدمی  مداريپیاده  منظر  از  شهري  هايخیابان  محیطی
 طریق  از   هاداده  و  دهندمی  تشکیل خیابان  این عابران و  کاربران را   پژوهش  آماري  جامعه.  است توحید  چهارراه   تا  نظامیحکیم

ترتیب که صورت میدانی انجام گرفت؛ بدینگیري به روش در دسترس و بهنمونه.است  شده  گردآوري  ساختهمحقق  پرسشنامه 
هاي زمانی مختلف روز میان عابران توزیع شد تا از تنوع نسبی ها در نقاط متنوع محدوده مورد مطالعه و در بازهپرسشنامه

دهندگان و کاهش سوگیري مکانی و زمانی اطمینان حاصل شود. حجم نمونه با توجه به نامشخص بودن حجم جامعه پاسخ
بوده که بر اساس  (Q1–Q50) گویه  50ابزار پژوهش شامل  .نفر برآورد گردید  370آماري و با استفاده از فرمول کوکران،  

ها هاي آماري، گزینهمنظور انجام تحلیلاي (از «کاملاً مخالفم» تا «کاملاً موافقم») تنظیم شده است. بهدرجهطیف لیکرت پنج
تر از کیفیت محیطی باشد.  اي که امتیاز بالاتر بیانگر ارزیابی مطلوبگونهصورت عددي کدگذاري و استانداردسازي شدند، بهبه

 فرهنگی–اجتماعی  اقتصادي،   فضایی،–مداري» در قالب پنج بُعد عملکردي، کالبديمتغیر «کیفیت محیطی خیابان از منظر پیاده
پایایی پرسشنامه با استفاده از ضریب آلفاي کرونباخ .نفر گردآوري گردید   370  از  هاداده  و  شد   عملیاتی  پذیريدسترسی  و

ها با استفاده از دهنده انسجام درونی مناسب ابزار پژوهش است. تحلیل دادهدست آمد و نشانبه  0.876بررسی شد که مقدار  
– ها با آزمون کولموگروفانجام گرفت. در گام نخست، نرمال بودن توزیع داده Excel و  26نسخه   SPSS افزارهاي نرم

  منظور به.  شد  استفاده  ناپارامتریک  هايآزمون  از   رو،ازاین  داد؛  نشان  را  هاداده  بودن  غیرنرمال   نتایج،  که  شد  بررسی   اسمیرنوف
بندي ابعاد، آزمون اي به کار رفت. همچنین براي رتبهنمونه، آزمون ویلوکاکسون تک)3(  مبنا مقدار با بُعد هر وضعیت مقایسه

هاي مداخله، منظور تعیین اولویتدر ادامه، به.فریدمن و براي بررسی روابط بین ابعاد، ضریب همبستگی اسپیرمن استفاده شد
انجام گرفت. در این تحلیل، «عملکرد» بر اساس میانگین هر بُعد و «اهمیت» بر مبناي ضریب   (IPA) عملکرد– تحلیل اهمیت

گیري در عنوان مبناي تصمیمبه  0.05ها، سطح معناداري  همبستگی هر بُعد با کیفیت کلی خیابان محاسبه شد. در تمامی آزمون
 .) ارائه شده است1هاي مربوط به هر بُعد در جدول (نظر گرفته شد. ساختار ابعاد و کدُ گویه

 پرسشنامه  يهاهی. ساختار ابعاد و گو1جدول
 
 
 
 

  

 

 ها  یافته بحث و-4

در سطح مطلوب تأیید شد  ) 0.876اشاره شد، پایایی ابزار پژوهش با ضریب آلفاي کرونباخ (  3-2طور که در بخش  همان

 .)2(جدول 

 کرونباخ (منبع: نگارنده)  يآلفا  بیابزار پژوهش بر اساس ضر ییای. پا2جدول 

 مقیاس پاسخ  تعداد گویه  هاکُد گویه  (بعد سنجش) شاخص 

 اي درجهلیکرت پنج Q1–Q10 10 ي عملکرد

 اي درجهلیکرت پنج Q11–Q20 10 فضایی-کالبدي 

 اي درجهلیکرت پنج Q21–Q30 10 ي اقتصاد 

 اي درجهلیکرت پنج Q31–Q40 10 فرهنگی -اجتماعی 

 اي درجهلیکرت پنج Q41–Q50 10 پذیري دسترسی 

 اي درجهلیکرت پنج Q1–Q50 50 کل ابزار
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 آلفاي کرونباخ  تعداد گویه  هاکُد گویه  مقیاس 

 Q1–Q50 50 0.876 کل ابزار

ها بررسی نرمال بودن داده-1=4  

هاي مربوط به پنج بُعد کیفیت محیطی با استفاده از  هاي آماري مناسب، نرمال بودن توزیع دادهمنظور تعیین نوع آزمونبه

  0.05  از کمتر ابعاد  تمامی در  معناداري سطح دهد می نشان) 3( جدول  نتایج. شد  بررسی اسمیرنوف–آزمون کولموگروف

است   غیرنرمال  ابعاد همه در هاداده توزیع و شده رد هاداده بودن نرمال  فرض  بنابراین است؛ . 

ها (منبع: نگارنده)داده عی نرمال بودن توز یبررس يبرا رنوفاسمی–آزمون کولموگروف جی. نتا3جدول   

انحراف   میانگین  تعداد نمونه متغیر (بُعد) 

 معیار

 K–Sآماره 

(D) 
معناداري   سطح 

)Sig.( 

 نتیجه

 غیرنرمال  0.009 0.085 0.825 3.264 370 عملکردي

 غیرنرمال  0.000 0.110 0.822 3.093 370 فضایی-کالبدي

 غیرنرمال  0.005 0.089 0.79 3.196 370 اقتصادي 

 غیرنرمال  0.000 0.109 0.795 3.37 370 فرهنگی-اجتماعی 

 غیرنرمال  0.000 0.106 0.762 3.349 370 پذیري دسترسی 

اي، فریدمن نمونههاي ناپارامتریک شامل ویلوکاکسون تکهاي استنباطی از آزمون ها، در ادامه تحلیلبا توجه به غیرنرمال بودن توزیع داده
 .و ضریب همبستگی اسپیرمن استفاده شد

 مداري (منبع: نگارنده). آمار توصیفی ابعاد کیفیت محیطی خیابان نظر از منظر پیاده4جدول 
 حداکثر  حداقل  انحراف معیار  میانگین  تعداد نمونه متغیر (بُعد) 

 5 1 0.795 3.37 370 اجتماعی و فرهنگی

 5 1.5 0.762 3.349 370 پذیري دسترسی 

 5 1 0.825 3.264 370 عملکردي

 5 1.1 0.79 3.196 370 اقتصادي 

 5 1 0.822 3.093 370 فضایی– کالبدي

) است که بیانگر ارزیابی نسبتاً مطلوب 3دهد میانگین تمامی ابعاد بالاتر از مقدار متوسط طیف (نتایج آمار توصیفی نشان می
  مقدار  بالاترین  3.370  میانگین  با  فرهنگی –دهندگان است. در میان ابعاد، بُعد اجتماعیکیفیت محیطی خیابان نظر از دید پاسخ

 رضایت  بیشترین  کاربران  دهدمی  نشان  یافته  این.  دارد  قرار)  3.349(  پذیريدسترسی  بُعد  آن  از  پس   و  داده  اختصاص  خود  به  را
  3.093  میانگین  با  فضایی– در مقابل، بُعد کالبدي.اندکرده  تجربه  دسترسی  سهولت  و  تعلق  حس  اجتماعی،  تعاملات  حوزه  در  را

 فضایی،   سازمان  کیفیت  که  است  آن  بیانگر  امر  این.  دارد  متوسط  سطح  با  را  فاصله  تریننزدیک  و  داراست   را  مقدار  ترینپایین
 حوزه   عنوانبه  تواندمی  و  دارد  قرار   تريضعیف  وضعیت  در  ابعاد  سایر  به  نسبت  خیابان  کالبدي  عناصر  و  مسیر  خوانایی
 .شود  مطرح مداخله براي داراولویت

 ) (منبع: نگارنده)3. نتایج آزمون ویلوکاکسون براي مقایسه وضعیت ابعاد با مقدار مبنا (5جدول 
آماره ویلوکاکسون  میانه تعداد نمونه بُعد (شاخص) 

)W( 
سطح معناداري  

)Sig(. 
 نتیجه
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 معنادار  0 0. 17940 3.2 370 عملکردي

 معنادار  0.008 18461.5 3 370 فضایی– کالبدي

 معنادار  0 18860.5 3.2 370 اقتصادي 

 معنادار  0 13836.0 3.2 370 اجتماعی و فرهنگی

 معنادار  0 11460.5 3.3 370 پذیري دسترسی 

در طیف    3از آنجا که هدف پژوهش سنجش وضعیت هر یک از ابعاد کیفیت محیطی خیابان نظر نسبت به سطح متوسط (عدد  
اي براي مقایسه میانه هر بُعد با مقدار مبنا به کار گرفته شد. نتایج  نمونهاي) است، آزمون ویلوکاکسون تکدرجهلیکرت پنج

طور معناداري با مقدار است؛ بنابراین میانه همه ابعاد به 0.05دهد سطح معناداري در تمامی ابعاد کمتر از ) نشان می5جدول (
متوسط تفاوت دارد. این یافته بیانگر آن است که ارزیابی کاربران از کیفیت محیطی خیابان نظر در همه ابعاد، بالاتر از سطح  

 3.0  برابر   میانه   با   فضایی – با این حال، بُعد کالبدي.دهدمتوسط قرار گرفته و در مجموع وضعیت نسبتاً مطلوبی را نشان می
 است  معنادار   آماري  نظر   از   نیز   بُعد   این   هرچند .  است  گرفته   قرار  متوسط   وضعیت  مرز  در  و  دارد  مبنا   مقدار  با   را  فاصله  کمترین

(Sig=0.008)پایین در سطح  ابعاد  سایر  به  نسبت  اما  می،  و  ارزیابی شده  را حساستري  آن  تجربه توان  در  ترین حوزه 
تواند نقش مهمی در  هاي کالبدي و سازمان فضایی میدهد ارتقاي مؤلفهمداري کاربران تلقی کرد. این نتیجه نشان میپیاده

 .تثبیت و تقویت کیفیت کلی خیابان داشته باشد

 میانگین رتبه ابعاد کیفیت محیطی خیابان نظر (بر اساس آزمون فریدمن)-4-2

 شاخص آزمون فریدمن 

  28.061 = (Chi-Square) دوآماره کاي •

  4 = (df) درجه آزادي •

  0.000 (p < 0.05) = (.Sig) سطح معناداري •

 مداري (منبع: نگارنده) بندي ابعاد کیفیت محیطی خیابان نظر از منظر پیاده. نتایج آزمون فریدمن براي رتبه6جدول 
 رتبه  میانگین رتبه بُعد (شاخص) 

 1 3.219 پذیري دسترسی 

 2 3.186 اجتماعی و فرهنگی

 3 3.022 عملکردي

 4 2.858 اقتصادي 

 5 2.715 فضایی– کالبدي

بندي ابعاد وابسته به کار مداري، آزمون فریدمن براي رتبهبندي ابعاد کیفیت محیطی خیابان نظر از منظر پیادهمنظور اولویتبه
دارد ابعاد وجود  رتبه  میان  معناداري  تفاوت  داد  نشان  آزمون  نتایج  پاسخ(p < 0.05) گرفته شد.  بنابراین  ابعاد ؛  دهندگان 

قائل شدهاند و میان آنمختلف کیفیت محیطی را در یک سطح ارزیابی نکرده تمایز ادراکی  بُعد  )6اند. مطابق جدول (ها   ،
ترین بُعد محسوب در جایگاه نخست قرار گرفته و از دید کاربران مطلوب)  3.219پذیري با بالاترین میانگین رتبه (دسترسی

اجتماعیمی بُعد  آن،  از  در   3.186  رتبه  میانگین  با   فرهنگی–شود. پس  اقتصادي  و  بُعد عملکردي  دارد.  قرار  دوم  رتبه  در 
ترین جایگاه را به خود  پایین)  2.715(   رتبه  میانگین  کمترین   با  فضایی–اند. در مقابل، بُعد کالبدي هاي میانی قرار گرفتهرتبه

) متوسط  مقدار  مرز  در  قرارگیري(   ویلوکاکسون  آزمون  نتایج  با  فضایی–ایین بُعد کالبديراستایی رتبه پاختصاص داده است. هم
 .شودمی تأیید  نیز آماري مختلف  هايتحلیل در بُعد این نسبی ضعف دهدمی نشان
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 مداري (منبع: نگارنده)نتایج ضریب همبستگی اسپیرمن بین ابعاد کیفیت محیطی خیابان نظر از منظر پیاده.7جدول 
 پذیري دسترسی  فرهنگی_اجتماعی  اقتصادي  فضایی_کالبدي عملکردي ابعاد 

 0.028 0.082 **0.160- 0.075 1 عملکردي

 0.061 0.014 0.043- 1 0.075 فضایی– کالبدي

 0.011 0.021- 1 0.043- **0.160- اقتصادي 

 **0.230- 1 0.021- 0.014 0.082 اجتماعی و فرهنگی

 1 **0.230- 0.011 0.061 0.028 پذیري دسترسی 

تواند  مداري، بررسی روابط میان ابعاد مختلف آن میبا توجه به چندبعدي بودن مفهوم کیفیت محیطی خیابان از منظر پیاده
میزان همگرایی یا استقلال ادراکی این ابعاد را نشان دهد. بر این اساس، ضریب همبستگی اسپیرمن براي سنجش شدت و  

کالبدي  عملکردي،  بُعد  پنج  میان  رابطه   قرار   استفاده  مورد  پذیريدسترسی  و  فرهنگی– اجتماعی  اقتصادي،  فضایی،–جهت 
) و عمدتاً غیرمعنادار است. این 0.30دهد ضرایب همبستگی میان اغلب ابعاد پایین (کمتر از  ) نشان می7نتایج جدول (.گرفت

بیانگر آن است که شدت روابط میان ابعاد کیفیت محیطی ضعیف بوده و این ابعاد در ادراك کاربران، ساختاري کاملاً  امر 
آنکه بههم بیان دیگر، کیفیت محیطی خیابان نظر بیش از  به  صورت یک سازه منسجم ادراك شود،  افزا و یکپارچه ندارند. 

شده، دو در میان روابط بررسی.گذارند مداري اثر میطور نسبتاً مستقل بر تجربه پیادههایی است که هر یک بهمتشکل از مؤلفه
اگرچه از نظر  (r = -0.160) مشاهده شد. رابطه منفی میان بُعد عملکردي و اقتصادي   0.01رابطه منفی و معنادار در سطح  

اما می دارد،  قرار  دامنه ضعیف  فعالیتشدت در  تمرکز  پیاده و  میان روانی حرکت  ادراکی  تعارض  بیانگر نوعی  هاي تواند 
هاي تجاري، از دید کاربران با ازدحام، اشغال فضا یا کاهش  اي که حضور یا گسترش برخی فعالیتگونهاقتصادي باشد؛ به

  و   فرهنگی–همچنین رابطه منفی میان بُعد اجتماعی .آسایش حرکتی همراه شده و بر ارزیابی عملکردي مسیر اثر گذاشته است
 کارایی   بهبود  با  همزمان  الزاماً  فرهنگی–دهد ارتقاي ادراك هویت و کیفیت اجتماعینشان می (r = -0.230) پذیري دسترسی
  تواند می کالبدي  هاي محدودیت و  هویتی عناصر حفظ  جلفا، بافت نظیر  تاریخی  هاي محدوده در . است نشده تجربه دسترسی 

 معکوس   رابطه  این  بنابراین،.  باشد  همراه  دسترسی  هايزیرساخت  یا  پارکینگ  سواره،  حرکت  ساماندهی  در  هاییچالش  با
طور کلی، به  .باشد  تاریخی  زمینه  با  هايخیابان  در  کارکردي  و  هویتی  کیفیت  زمانهم  مدیریت  پیچیدگی  از  بازتابی  تواندمی

صورت کامل همسو نیستند، بلکه در برخی موارد روابط تنها بهدهد ابعاد کیفیت محیطی خیابان نظر نهنتایج همبستگی نشان می
شود، الف) نیز بررسی می-7شود. این یافته، که در ادامه با تحلیل رگرسیون ناپارامتریک (جدول  ها مشاهده میمعکوس میان آن 

 .بر استقلال نسبی ابعاد کیفیت محیطی در ادراك کاربران دلالت دارد
 بین ابعاد کیفیت محیطی خیابان نظر (منبع: نگارنده)   )τ=0.5الف. نتایج رگرسیون ناپارامتریک (کوانتایل،- 7جدول 

 سطح معناداري  )β(ضریب استاندارد  بینپیش بُعد وابسته 

 0.012* 0.182- اقتصادي  عملکردي

 غیرمعنادار  نزدیک صفر  پذیري فرهنگی، دسترسی-فضایی، اجتماعی-کالبدي عملکردي

 0.004** 0.163- عملکردي  اقتصادي 

 غیرمعنادار  نزدیک صفر  پذیري فرهنگی، دسترسی-فضایی، اجتماعی-کالبدي اقتصادي 

 0.000** 0.306- پذیري دسترسی فرهنگی-اجتماعی 

 غیرمعنادار  نزدیک صفر  فضایی، اقتصادي -عملکردي، کالبدي فرهنگی-اجتماعی 

 0.000** 0.277- فرهنگی-اجتماعی پذیري دسترسی 

 غیرمعنادار  نزدیک صفر  فضایی، اقتصادي -عملکردي، کالبدي پذیري دسترسی 
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 غیرمعنادار  نزدیک صفر  ) ي بعُدهاهمه( فضایی-کالبدي

*p<0.05, **p<0.01   _گیري مجدد) آزموده شدندتکرار نمونه 500استرپ (با روش بوت ضرایب . 
شده در تحلیل همبستگی اسپیرمن تر روابط میان ابعاد کیفیت محیطی و تعیین اینکه آیا روابط مشاهدهمنظور بررسی دقیقبه

) استفاده شد. τ=0.5مانند، از رگرسیون کوانتایل (ناپارامتریک) در سطح میانه (زمان سایر ابعاد نیز پابرجا میپس از کنترل هم
الف) نشان - 7بین در نظر گرفته شد. نتایج جدول (عنوان پیشعنوان متغیر وابسته و چهار بُعد دیگر بهدر این تحلیل، هر بُعد به

   -تا  β=-0.18  (  ماندي منفی میان ابعاد عملکردي و اقتصادي، حتی پس از کنترل سایر ابعاد، معنادار باقی میدهد رابطهمی

0.16  ، p<0.05،(جدول سو با نتیجهکه هم) ي منفی میان ابعاد اجتماعیطور مشابه، رابطه) است. به7ي همبستگی اسپیرمن -
این ). p<0.001 ،0.31-تا  β≈-0.28(  تنها پابرجا مانده، بلکه شدت آن نیز افزایش یافته استپذیري نهرهنگی و دسترسیف

یک  فضایی در هیچ-دهد این دو رابطه، مستقل از تأثیر سایر ابعاد، واقعی و پایدار هستند. در مقابل، بُعد کالبديیافته نشان می
 .ي معناداري با سایر ابعاد نشان نداد، که مؤید استقلال نسبی این بُعد در ادراك کاربران استهاي رگرسیونی رابطهاز مدل 

 (IPA) عملکرد–تحلیل اهمیت-4-3

اولویتبه تعیین  پیادهمنظور  از منظر  نظر  ارتقاي کیفیت محیطی خیابان   عملکرد – مداري، از تحلیل اهمیتهاي مداخله در 

(IPA) ها بر کیفیت  کند که ابعاد مختلف پژوهش بر اساس میزان تأثیرگذاري آناستفاده شد. این روش امکان آن را فراهم می
 .زمان مورد ارزیابی قرار گیرند صورت همکلی و نیز سطح عملکردشان، به

 :در این تحلیل، براي هر بُعد دو شاخص محاسبه شد

 میانگین نمره هر بُعد؛  :(Performance) عملکرد  .۱

 .ضریب همبستگی اسپیرمن هر بُعد با کیفیت کلی خیابان :(Importance) اهمیت .۲

) تعیین گردید و ابعاد بر این 0.416) و میانگین اهمیت ( 3.255بر اساس میانگین کلی عملکرد (  IPA خطوط مرجع ماتریس
 .بندي شدند گیري دستهاساس در چهار ناحیه تصمیم

 (منبع: نگارنده) اهمیت و عملکرد ابعاد( IPA) نتایج تحلیل  - 8جدول 
اسپیرمن با  rاهمیت ( عملکرد (میانگین)  بُعد (شاخص) 

 کیفیت کلی) 

 تفسیر مدیریتی  IPAناحیه 

 اولویت اول مداخله  تمرکز براي بهبود  0.516 3.093 فضایی– کالبدي

 حفظ و تقویت  حفظ وضعیت  0.485 3.264 عملکردي

 کیفیت خوب، اهمیت متوسط  امکان کاهش توجه  0.398 3.37 فرهنگی-اجتماعی 

 کیفیت خوب، اهمیت متوسط  امکان کاهش توجه  0.366 3.349 پذیري دسترسی 

 تر و عملکرد پایین اهمیتکم اولویت پایین  0.317 3.196 اقتصادي 

در ناحیه «تمرکز براي بهبود» قرار گرفته است. این بُعد در حالی عملکردي   فضایی–)، بُعد کالبدي 8ر اساس نتایج جدول (ب
 .(r = 0.516) دهد، بیشترین ارتباط را با کیفیت کلی خیابان نشان می  (3.255 > 3.093)  تر از میانگین کلی داردپایین

کند  گیري ارزیابی کلی کاربران ایفا میترکیب اهمیت بالا و عملکرد پایین بیانگر آن است که این بُعد نقشی کلیدي در شکل
هاي آزمون فریدمن  راستایی این نتیجه با یافتهتواند بیشترین تأثیر را بر بهبود کیفیت محیطی داشته باشد. همو ارتقاي آن می

  .کند تأکید میدار بودن این بُعد  ترین رتبه) و قرارگیري در مرز مقدار متوسط در آزمون ویلوکاکسون، بر اولویت(کسب پایین

در ناحیه «حفظ وضعیت» قرار دارد؛ به این معنا که هم از اهمیت نسبتاً بالا برخوردار است و هم عملکرد آن   عملکردي بُعد  
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دهد شرایط موجود در این بُعد مطلوب است، اما به دلیل نقش  بالاتر از میانگین کلی ارزیابی شده است. این وضعیت نشان می
در   پذیريدسترسیو    فرهنگی–اجتماعیابعاد  .تأثیرگذار آن در کیفیت کلی، نیازمند استمرار توجه و مدیریت پایدار است

ها  اند. اگرچه میانگین عملکرد این دو بُعد بالاتر از میانگین کلی است، میزان ارتباط آنناحیه «امکان کاهش توجه» قرار گرفته
بُعد  شدهدهد این ابعاد در وضعیت تثبیتبا کیفیت کلی نسبتاً کمتر است. این امر نشان می با  تري قرار دارند و در مقایسه 

در ناحیه «اولویت پایین» قرار گرفته است؛ به این معنا    دياقتصادر نهایت، بُعد  .دارند  کمتري  مداخله  اولویت  فضایی،–کالبدي
تري نسبت به سایر ابعاد قرار دارد. بنابراین، این بُعد در چارچوب  که هم از نظر عملکرد و هم از نظر اهمیت در سطح پایین

دهد ساختار ادراکی کیفیت نشان می IPA طور کلی، تحلیل به.گیردتري قرار میگذاري مداخلات، در جایگاه پاییناولویت
 در  دارد،  کاربران  کلی  ارزیابی  گیريشکل  در  را   نقش   بیشترین  فضایی –اي است که کیفیت کالبدي گونهمحیطی خیابان نظر به

 .دارند  محیطی کیفیت کلی برداشت بر کمتري تأثیر  یا دارند قرار شدهتثبیت وضعیت در یا ابعاد  سایر کهحالی
مداري)  . پنج گویه با بیشترین و کمترین میانگین (نقاط قوت و ضعف کیفیت محیطی خیابان نظر از منظر پیاده10جدول 

 (منبع: نگارنده)  الف. پنج گویه با بالاترین میانگین (نقاط قوت)- 9جدول 
 میانگین  متن گویه  کد گویه  رتبه 
1 Q28 3.973 وکارهاي جدید شده است بهبود محیط خیابان از نظر بصري و عملکردي باعث جذب کسب 
2 Q33 3.603 شود روي در این خیابان باعث تقویت حس تعلق به شهر اصفهان میپیاده 
3 Q39 3.405 اند عناصر بومی و محلی در طراحی محیطی خیابان لحاظ شده 
4 Q45 3.397 تر از استفاده از خودرو براي رسیدن به مقصد است روي در خیابان نظر سریعپیاده 
5 Q46 3.395 شوند مسیرها در بارندگی یا برف لغزنده نمی 

 ترین میانگین (نقاط ضعف) ب. پنج گویه با پایین- 9جدول 
 میانگین  متن گویه  کد گویه  رتبه 
1 Q14  3.027 وجود درختان و فضاي سبز در خیابان باعث بهبود زیبایی و کیفیت فضا شده است 
2 Q19 3.049 راحتی قابل درك و هدایت هستند اي است که مسیرهاي حرکت بهبندي فضایی خیابان به گونهسازمان 
3 Q15  3.065 عناصر معماري و شهري خیابان با هویت تاریخی و فرهنگی محله جلفا همخوانی دارند 
4 Q11 3.073 روها و سطح خیابان از نظر کیفیت و دوام مناسب است کار رفته در پیادهمصالح به 
5 Q25 3.078 اند هاي فرهنگی (موسیقی خیابانی، نمایش، بازارچه) باعث تقویت اقتصاد خرد شدهفعالیت 

شناسایی مصادیق عینی نقاط قوت و ضعف، میانگین )و IPA ویلوکاکسون، فریدمن و( هاي کلانمنظور تکمیل نتایج تحلیلبه
از گویه بالاترین و پاییننمره هر یک  با  پنج گویه  تحلیل امکان هاي پرسشنامه محاسبه و  ترین میانگین استخراج شد. این 

دقیق در سطح شاخصبررسی  محیطی  کیفیت  ابعاد  جزئیتر  میهاي  فراهم  را  (.کند تر  می- 9نتایج جدول  نشان  دهد  الف) 
وکارهاي جدید  است که بیانگر نقش کیفیت بصري و عملکردي خیابان در جذب کسب Q28 بالاترین میانگین مربوط به گویه 

هاي اقتصادي و پویایی شهري عملکرد  است. این یافته حاکی از آن است که از دید کاربران، خیابان نظر در تقویت فعالیت
 در  ویژهبه  فرهنگی،– هاي اجتماعیدهنده وضعیت مطلوب مؤلفهنشان Q39 و Q33 هاي مناسبی داشته است. همچنین گویه

بیانگر کارایی زمانی  Q46 و Q45 هايگویه.  است  خیابان  محیط  در  بومی  عناصر  حضور  و  تعلق  حس  تقویت  زمینه نیز 
در مقابل، .کنندپذیري را منعکس میحرکت پیاده و ایمنی فیزیکی مسیر در شرایط جوي هستند که بخشی از کیفیت دسترسی

به گویهترین میانگیندهد پایینب) نشان می-9نتایج جدول ( بُعد کالبدي ها عمدتاً  با  . دارد  اختصاص  فضایی–هاي مرتبط 
و کیفیت   (Q15) ، همخوانی با هویت تاریخی جلفا(Q19) خوانایی و هدایت مسیر،  (Q14) سبز   فضاي  به  مربوط  هاي گویه

هاي ضعیف در این بُعد نشان شوند. تمرکز گویههمگی به سازمان فضایی و کیفیت کالبدي محیط مربوط می (Q11) مصالح 
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بیانگر آن است  Q25 ها در ادراك کاربران برجسته بوده است. همچنین گویههاي کالبدي بیش از سایر حوزهدهد نارساییمی
نتوانستهکه فعالیت نتایج جدول  به.آفرینی کنندطور مؤثر در تقویت اقتصاد خرد نقشاند بههاي فرهنگی هنوز   9طور کلی، 
  ها ضعف  کهحالی  در  است،  متمرکز  فرهنگی–هاي اقتصادي و اجتماعیدهد نقاط قوت خیابان نظر عمدتاً در حوزهنشان می

راستا بوده و هم IPA تحلیل  و  فریدمن   آزمون  نتایج  با  الگو  این.  اندیافته  تجمع  فضایی– کالبدي  بُعد  در  معناداري  صورتبه
 .کندمی  تأیید نیز جزئی هايشاخص  سطح در را فضایی–دار بودن ارتقاي کیفیت کالبدياولویت

(منبع  هاي ضعیفو گویه IPA مداري خیابان نظر بر اساس تحلیل. چارچوب پیشنهادي ارتقاي کیفیت پیاده10جدول 
 :نگارنده) 

هاي گویه  بُعد / حوزه اولویت 

ضعیف 

 (کد) 

مضمون ضعف (بر  

 ها) اساس گویه 

پشتوانه تحلیلی (مبناي   پیشنهاد بهبود (راهبرد اجرایی) 

 آماري) 

کمبود فضاي سبز و   Q14 فضایی-کالبدي 1
 کیفیت منظر طبیعی 

هاي  افزایش درختکاري، توسعه فضاي سبز خطی، ایجاد باغچه
 هاي شهري در امتداد مسیر پیادهاي و گلدانحاشیه

IPA:   مهم و عملکرد
 پایین + کمترین میانگین 

ضعف خوانایی مسیر و   Q19 فضایی-کالبدي 2
 هدایت فضایی 

گذاري  طراحی مسیرهاي راهنماي حرکت، بهبود نشانه
)Wayfinding ،(اي تقویت سازمان فضایی و نقاط گره

)Landmark ( 

ضعف در خوانایی + 
 IPAراستا با اولویت هم

عدم همخوانی عناصر   Q15 فضایی-کالبدي 3
شهري با هویت  

 جلفا  فرهنگی–تاریخی

طراحی نما و مبلمان هماهنگ با هویت جلفا، استفاده از مصالح و  
 الگوهاي بومی، تدوین دستورالعمل نما و جداره 

ضعف هویت کالبدي + 
 ترین رتبه فریدمن پایین

کیفیت و دوام مصالح   Q11 فضایی-کالبدي 4
 رو نامطلوب پیاده

سازي با مصالح بادوام، ضد لغزش و هموار، مرمت  بازطراحی کف
 ها دیده و حذف ناهموارينقاط آسیب

پایین بودن کیفیت کف و  
 دوام (میانگین پایین) 

ضعف اثرگذاري   Q25 فرهنگی -اقتصادي 5
هاي فرهنگی بر  فعالیت

 اقتصاد خرد 

ریزي براي رویدادهاي فرهنگی منظم (بازارچه، موسیقی، برنامه
نمایش)، ایجاد فضاهاي کوچک اجرا و حمایت شهرداري از  

 هاي اقتصادي فرهنگی فعالیت

گویه ضعیف در بعد  
اقتصادي + نیاز به  

 گذاري سیاست
پذیري  دسترسی 6

 (بهبود تکمیلی) 

Q47 بان و راحتی  نبود سایه
 حرارتی در تابستان 

هاي سبک در  دار، توسعه سایبانها، درختکاري سایهبانافزایش سایه
 مسیرهاي پرتردد و در نقاط استراحت 

روي و  بهبود تجربه پیاده
 ارتباط با بعد کالبدي 

عملکردي (حفظ  7
 و تقویت) 

Q6/Q10   تقویت مبلمان و
 راهنمایی مسیر 

هاي  ارتقاي مبلمان شهري، افزایش تابلوهاي هدایت عابر، نصب نقشه
 مسیر و علائم خوانا 

IPA:  عملکردي در
 ناحیه حفظ وضعیت 

  فرهنگی-اجتماعی  8
 ) وضعیت   حفظ(

Q33/Q39  تقویت حس تعلق و
 عناصر بومی 

اي، تقویت عناصر بومی و هنر  استمرار رویدادهاي فرهنگی محله
 شهري (دیوارنگاره، المان)، حمایت از هنرمندان خیابانی 

بالا بودن میانگین و  
 عملکرد مناسب 

پذیري  دسترسی 9
 (حفظ وضعیت) 

Q45/Q46   حفظ شرایط مناسب
 حرکت و ایمنی 

زدگی، نظارت دائمی سازي، کنترل لغزندگی و یخنگهداري منظم کف
 بر ایمنی فیزیکی مسیر 

از نقاط قوت کاربران با  
 میانگین بالا 

اقتصادي   10
(اولویت پایین اما  

 قابل تقویت) 

Q21/Q30  وکارهاي خیابانی، افزایش کیفیت خدمات، توسعه  ساماندهی کسب تقویت تنوع خدمات
 ها مداري و کنترل مزاحمتهاي سازگار با پیادهکاربري

IPA:  اهمیت کمتر اما
 عملکرد متوسط 

مداري در خیابان نظر است. در این دهی به مداخلات ارتقاي پیادهمحور براي جهت، ارائه چارچوبی داده)10هدف از جدول (
دار مداخله بر اساس هاي اولویتترین میانگین تلفیق شده تا حوزههاي داراي پایینبا تحلیل گویه  IPAبخش، نتایج تحلیل  

 در  بهبود»  براي  «تمرکز  ناحیه  در   قرارگیري  دلیل  به  فضایی،–دهد بُعد کالبدي ها نشان میشواهد آماري استخراج شود.یافته
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)، در اولویت نخست مداخله Q19و    Q11  ،Q14  ،Q15هاي با میانگین پایین (و نیز تمرکز بیشترین گویه  IPA  ماتریس
–شده بیشتر ناظر بر تثبیت وضعیت موجود یا بهبودهاي تکمیلی است. ابعاد اجتماعیدر سایر ابعاد، پیشنهادهاي ارائه  قرار دارد.
  مداخلات   و  دارند  قرار  پایدارتر  وضعیت  در  پیشین،  هايتحلیل  در  مطلوب  نسبتاً  عملکرد  به  توجه  با  پذیريدسترسی  و  فرهنگی

 تحلیل  در  اگرچه  نیز،  اقتصادي  بُعد  در.  است  موجود  کیفیت  نگهداشت  و  تقویت  به  معطوف  بیشتر  هاحوزه  این  در  پیشنهادي
IPA  هاي  دهنده ظرفیت ارتقاي هدفمند فعالیتهاي ضعیف نشانتري قرار گرفته، اما وجود برخی گویهدر سطح اولویت پایین

زمان سه سطح بر پایه هم) 10طور کلی، چارچوب پیشنهادي جدول (به مداري است.خرد و فرهنگی در راستاي تقویت پیاده
هاي آماري  ) تدوین شده و تلاش دارد پیوندي منسجم میان یافتهIPAبندي فریدمن و ماتریس  ها، رتبهتحلیل (میانگین گویه

 اي برقرار کند. هاي مداخلهگیريو جهت

 بحث -4-5

مداري، در مجموع بالاتر از سطح متوسط ارزیابی  هاي پژوهش حاضر نشان داد کیفیت محیطی خیابان نظر از منظر پیادهیافته

ها تفاوت معنادار وجود دارد؛ این وضعیت شده است. با این حال، توزیع کیفیت در ابعاد مختلف یکسان نبوده و میان مؤلفه

نامتوازن دارد و نمیمداري در خیاباندهد پیادهنشان می تاریخی ماهیتی چندبعدي و  به یک شاخص کلی  هاي  توان آن را 

مؤلفه برخی  بلکه  نیست،  ابعاد  ساده  محورهایی حاصل جمع  چنین  در  محیطی  کیفیت  دیگر،  بیان  به  نقشی فروکاست.  ها 

 Huang et al. (2024) یه و تعاملیاي که با رویکرد چندلا کنند؛ تلقیدهی برداشت کلی کاربران ایفا میتر در شکلساختاري

پیاده به  مهم(Walkability) مدارينسبت  است.  یافتهسازگار  بُعد ترین  عملکرد  و  اهمیت  میان  تناقض  پژوهش،  این  ي 

ترین سطح عملکرد را نشان داد این بُعد پایین  )IPA(  عملکرد– اهمیت  تحلیل  و  فریدمن  آزمون  نتایج:  است  فضایی–کالبدي

گیرد. دهد و در ناحیه «تمرکز براي بهبود» قرار میداشته، اما در عین حال بیشترین ارتباط را با کیفیت کلی خیابان نشان می

زمانی «اهمیت بالا» و «عملکرد پایین» بیانگر آن است که عناصر ریزمقیاس محیطی در خیابان نظر نقشی بنیادین در این هم

هاي شهري نیز بُعد  راههاي تاریخی و پیاده، که در بافتYu et al. (2024) دهی تجربه پیاده دارند. این یافته با نتایجشکل

مقیاس  هاي کلاننیز با ترکیب داده Huang et al. (2024) .راستاستهم — اند کالبدي و فرم را تأثیرگذارترین عامل یافته

مقیاس، بیشترین اثر  هاي کلانسازي، سبزینگی، مبلمان و ایمنی)، نه شاخصهاي میکرو (نظیر کیفیت کفخصنشان دادند شا

. راستاستهم  حاضر   پژوهش   در  فضایی–اي که مستقیماً با نقش محوري بُعد کالبديرا بر ادراك واکابیلیتی کاربران دارند؛ یافته

 . شودتجربه پیاده تلقی می زیرساخت بلکه عرض،هم ابعاد  از یکی صرفاً  نه فضایی– کالبدي  بعد منظر، ازاین

کند. کمبود فضاي سبز، ضعف خوانایی مسیر، گفته را تقویت میترین میانگین، همان الگوي پیشهاي داراي پایینتحلیل گویه

شده بودند؛ هاي شناساییترین چالشسازي، مهمناهماهنگی عناصر شهري با هویت تاریخی و کیفیت نامطلوب مصالح و کف

، که در خیابان جمال    Jamal et al. (2017) در بافت تاریخی یزد و)  1397مقدم و همکاران (زادهاي همسو با علییافته

ها مداري معرفی کردند. این مؤلفهرو استاندارد، روشنایی و مبلمان شهري را مانع اصلی پیادهعرفان سلیمانیه نیز کمبود پیاده

آسایش حرکتی و تمایل به مکث و تعامل اجتماعی پیوند شده،  شناختی ندارند، بلکه مستقیماً با امنیت ادراكصرفاً جنبه زیبایی
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  که  معنا   بدین   دانست؛  فضایی»  عملکرد   در   «اختلال   نوعی   توانمی  را  نظر  خیابان   فضایی – دارند. بر این اساس، ضعف کالبدي

.این کندنمی  پشتیبانی  ظرفیت  این  از  کامل  طوربه  آن  فضایی  سازمان  اما  پویاست،  اجتماعی  حضور  و  فعالیت  نظر  از  خیابان  اگرچه

هاي هاي اشتراکی، عناصر کالبدي و نشانهتوان در چارچوب ماهیت «اشتراکی» خیابان نظر تبیین کرد. در خیابانالگو را می

کننده تعامل پیاده و سواره را بر عهده دارند و کیفیت طراحی محیطی مستقیماً بر احساس ایمنی و تثبیت  فضایی نقش تنظیم

 توان می  را   پژوهش   این  در  فضایی–رو، برجسته شدن بُعد کالبدي زاینا(Lee & Kim, 2019). گذارد اولویت پیاده اثر می

–اجتماعی   ابعاد  تر مطلوب  ارزیابی  مقابل،  در.  موضعی  ضعف  یک  صرفاً  نه  دانست،  هاخیابان  نوع  این  ساختاري  ویژگی  بازتاب

 گیري شکل زمینه که دانست جلفا بافت هايکاربري تنوع و هویتی هايظرفیت از ناشی توانمی را پذیريدسترسی و فرهنگی

هاي تاریخی اصفهان در بافت)  1403(  همکاران   و   مانیعی  با  راستاهم  ايیافته  کنند؛ می  تقویت   را  حضور   جذابیت  و   تعلق حس

که نقش پیوند عناصر هویتی و کاربري مختلط در شهرهاي سنتی  ،   Jamei et al. (2021)(نقش جهان، سپه، چهارباغ) و  

کند: نتایج همبستگی  تأمل را آشکار میي میان ابعاد نیز الگویی قابلرابطه  اند.مداري برجسته کردهایرانی را در تقویت پیاده

زمان اند، حتی پس از کنترل هماسپیرمن و رگرسیون ناپارامتریک نشان داد این روابط عمدتاً ضعیف و در برخی موارد معکوس

که تأثیرگذاري   —)  1394ي آقاملایی و لک (و نیز با نتیجه  Huang et al. (2024) سایر ابعاد. این یافته با دیدگاه چندلایه 

 Ernawati  مشابه،  طوربه.  راستاستهم  —راه صف تهران را نشان دادند  پیاده  مستقل چندین عامل متفاوت بر کیفیت محیطی

et al. (2018)  تنها چهار کیفیت از میان هشت کیفیت طراحی شهري بررسیب تأثیر  ا تحلیل رگرسیونی نشان دادند  شده 

دهی ادراك کاربران تأکید دارد. اي که بر نابرابري سهم ابعاد مختلف در شکلروي داشتند؛ یافتهمعناداري بر ترجیحات پیاده

سوست؛ آنان نشان دادند تقویت راه بوعلی همدان ناهمدر پیاده)  1399ي سجادزاده و همکاران (در مقابل، این یافته با نتیجه

زمان چند بُعد کیفیت محیطی را با هم ارتقا دهد. علاوه بر این، مقایسه با  تواند همنفعان میهاي درونی و مشارکت ذيدارایی

در )  1399ارد: اسماعیلی و همکاران ( پذیر نددهد اهمیت نسبی ابعاد، الگویی ثابت و تعمیمسایر مطالعات موردي نشان می

زیستی بُعد  گرگان  میخچه  (-محله  و همکاران  دوزدوزانی  و  پیاده)  1404محیطی،  را در  دسترسی  بُعد  فردوسی سنندج  راه 

  این.  نیست  همسو  حاضر  پژوهش  در  فضایی– کالبدي  بُعد  محوریت  يیافته  با  که  نتایجی  —اند  ترین عامل معرفی کردهمهم

  شدیداً   ثابت،  الگوي  یک  جايبه  محیطی،  کیفیت  ابعاد  نسبی  اهمیت  که  است   آن  مؤید  خود  پیشین،  مطالعات  میان  در  ناهماهنگی

  مداريپیاده  ارتقاي  براي  یافتهتعمیم  و  یکپارچه  رویکردهاي  بنابراین  است؛  شهري  محور  هر  خاص  هايویژگی  و  بافت  به  وابسته

گذاري طراحی .این تمایز میان ابعاد قوي و ضعیف، پرسشی کلیدي براي سیاستدارند  محدودي  کارایی  تاریخی،  هايبافت  در

مداري را ارتقا داد، یا  ي پیادهتوان با مداخله در یک بُعد، کل تجربهکند: آیا میهاي تاریخی مشابه مطرح میشهري در بافت

گیري با تکیه بر تحلیل روابط میان ابعاد بررسی  هر بُعد نیازمند راهبرد مستقلی است؟ پاسخ به این پرسش، که در بخش نتیجه

 .بندي مداخلات کالبدي در خیابان نظر و محورهاي مشابه اهمیت راهبردي داردشود، براي اولویتمی



 

18 
 

 ي ریگجه ینت-5

مداري و پژوهش حاضر با هدف ارزیابی کیفیت محیطی خیابان اشتراکی نظر در بافت تاریخی جلفاي اصفهان از منظر پیاده

ي اصلی این پژوهش، ماهیت نامتوازن و ساختاريِ کیفیت محیطی در این خیابان  هاي بهبود انجام شد. یافتهتعیین اولویت

شده در بخش بحث) هاي ضعیف (تفصیلو الگوي گویه IPA که ارزیابی کلی کیفیت محیطی مثبت بود، تحلیلاست: در حالی

این یافته، پرسشی را که در بخش بحث مطرح شد   .کردند  شناسایی  مداخله  اصلی  اولویت  عنوان به  را  فضایی–بُعد کالبدي

مداري را ارتقا دهد؟ نتایج همبستگی اسپیرمن و رگرسیون ي پیادهتواند کل تجربهدهد: آیا مداخله در یک بُعد میپاسخ می

ناپارامتریک هر دو نشان دادند روابط میان ابعاد کیفیت محیطی عمدتاً ضعیف و در برخی موارد معکوس است؛ الگویی که 

دهد: بهبود یک حوزه الزاماً به زمان سایر ابعاد نیز پابرجا ماند. این یافته پاسخ روشنی به آن پرسش میحتی پس از کنترل هم

ارتقاي سایر ابعاد منجر نخواهد شد، و ارتقاي کیفیت محیطی در چنین محورهایی مستلزم رویکردي هدفمند و بعدمحور، نه 

 مطلوبی  نسبتاً  وضعیت  در پذیريدسترسی  و  فرهنگی–هاي اجتماعییابان نظر از حیث ظرفیتیکپارچه، است. در مجموع، خ

 فیزیکی   بستر  در  ضعف  که  ايگونهبه  است،  وابسته  مناسب  کالبدي  پشتیبانی  به  هاظرفیت  این  پایداري   حال،  این  با  دارد؛  قرار

 کند. محدود  گذرا و مدتکوتاه حضورهاي به را پیاده  تجربه تواندمی

 :)فضایی– کالبدي بُعد –اولویت نخست (مداخله فوري  

 سازي و استفاده از مصالح بادوام و غیرلغزندهارتقاي کیفیت کف •

 افزایش سبزینگی و تقویت منظر خیابانی  •

 گذاري منسجم بهبود خوانایی و هدایت فضایی از طریق نشانه •

 سازي مبلمان و عناصر شهري با هویت تاریخی جلفا هماهنگ •

 :)دسترسی و عملکردي بُعد –اولویت دوم (تثبیت و تقویت  
 حفظ ایمنی و روانی حرکت پیاده •

 ساماندهی تعارضات حرکتی در ساختار اشتراکی خیابان  •

 تقویت مبلمان و نقاط مکث  •

 :)فرهنگی– اقتصادي بُعد –اولویت سوم (تقویت تکمیلی  
 ریزي رویدادهاي فرهنگی منظم براي حمایت از اقتصاد خردبرنامه •

 مداري هاي خیابانی سازگار با پیادهساماندهی فعالیت •

دهد مسئله اصلی خیابان نظر نه کمبود فعالیت، و نه ضعف دسترسی، بلکه کیفیت سازمان فضایی در مجموع، نتایج نشان می
هاي ریزمقیاس و هاي اشتراکی تاریخی باید بر بهبود کیفیتمداري در خیابانرو، ارتقاي پیادهو عناصر کالبدي است. ازاین

هاي ادراکی مقطعی استوار ي یک مورد واحد و داده ي مطالعهبا این حال، این پژوهش بر پایه .محور محیط متمرکز باشد تجربه
توانند با بررسی تطبیقی هاي آینده میهاي تاریخی مستلزم احتیاط است. پژوهشها به سایر بافترو تعمیم یافتهاست؛ ازاین

ها را ارتقا  هاي ادراکی، اعتبار بیرونی این یافتهادههاي میدانی مکمل دگیري از سنجشچند خیابان اشتراکی تاریخی و بهره
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ادراك کاربران و تحلیل اهمیتهمچنین، چارچوب داده .دهند بر  مبتنی    تواند می  پژوهش  این  در  شدهارائه  عملکرد– محور 
  در   محورانسان  شهري  طراحی  گذاري سیاست  و  مشابه  تاریخی  هاي خیابان  در  مداخلات  بندياولویت  و  ارزیابی  براي   مبنایی
 .باشد  میراثی هايبافت
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